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1. Uvod price

Tématem této prace je popis vztahll mezi ndrodnimi soudy ¢lenskych stati a Evropskym
soudnim dvorem (dale v textu téZ jako Soudni dvir ¢i ESD) na zaklad¢ predbézné otazky o
pusobnosti komunitarniho prava, a to véetné analyzy téchto vztahli a upozornéni na ptipadné

nedostatky nebo nejasnosti daného stavu.

Toto téma jsem zvolil proto, Ze vztah mezi ndrodnim a evropskym soudem vytvari
komunitarni pravo, resp upravuje narodni pravni prostfedi, coz je jeden z dilezitych

ekonomickych faktori.
2. Cil prace a metody zpracovani

Hlavnim cilem této prace je pochopit vzdjemny vztah mezi ndrodnim soudem ¢lenského statu
a Evropskym soudnim dvorem. Tato prace mé podat zakladni piehled o vztahu mezi ndrodnim
a evropskym soudem, vysvétlit principy, na kterych se ve vzadjemné kooperaci vlastn¢ vytvari
komunitarni pravo a také jaka prava a povinnosti maji u€astnici fizeni pfed narodnim soudem

vzhledem ke komunitarnimu pravu.

V ramci zpracovani zadaného tématu jsem nejprve provedl reSerSi relevantni literatury,

nasledné ji podrobil kritickému rozboru a zavérem doplnil o vlastni nazory k tématu.

Jako kli¢ovou literaturu jsem zvolil praci Michala Bobka a kolektivu Predbézna otdzka v
komunitdrnim pravu, kterd se jako jedna z mala v ceském prostiedi komplexné vénuje dané

problematice. Doplitkove jsem pouzil i dalsi literaturu, kterou uvadim v prehledu.
3. Procesni otazky Fizeni o predbéZné otizce

Ve vlastni praci nejprve vymezim zakladni pojmy a teprve nasledné rozeberu vztahy mezi
narodnim a evropskym soudem. Na uvod je vSak vhodné vysvétlit, pro¢ vlastné je dilezité

znat vztah mezi narodnimi soudy a ESD:

Evropsky soudni dvir je vrcholnym organem soudniho pfezkumu dodrzovani prava ES. Jeho
poslanim je zajistit ,,dodrzovani prava pii vykladu a provadéni“ zaklddacich smluv, coz
zahrnuje nejen primarni pravo ES, ale také pravni akty. Dodrzovani prava ES zajistuje Soud
jak vuci organim ES, tak i ¢lenskym statim a nepiimo 1 vii¢i statnim piislusnikim téchto

statti. (Tichy, L. A kol. 2006:169)



3.1 Rizeni o predbézné otazce

Rizeni o predb&zné otazce, téz nazyvané jako prejudicialni fizeni, je velmi specifickym
institutem prava Evropského spoleCenstvi souvisejicim s aplikaci tohoto prava vnitrostatnimi
soudy ¢lenskych stati. (Tyc, V. 2004:114) Souvisi to s tim, Ze mnoha ustanoveni Smlouvy ES
a nafizeni, jakoZto prameny prdva, jsou na uzemi Clenskych statl nejen zavazna, ale také
pfimo ucinnd stejné jako ptedpisy jejich vlastniho pravniho fadu, pfiCemz v ptipadé€ rozporu

ma predpis prava Spolecenstvi piednost. (7v¢, V. 2004:115)

Rizeni o predb&zné otazce je pojitkem jak mezi dvéma pravnimi fady, tak mezi dvéma druhy
soudii — mezinarodnim, respektive presnéji nadnarodnim Soudnim dvorem a soudy ¢Elenskych
statl. Pfedstavovalo novinku v mezinarodnim pravu, umoziiujici ,,obejit* statni organ bézné
¢inny v mezinarodnich vécech — vlddu. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni zalezi na soudu
Clenského statu a princip soudcovské nezavislosti napomahd tomu, ze je toto rozhodnuti

prosto vn¢jSich politickych vliva. (Bobek, M. a kol. 2005:4)

Uspéch tizeni o predb&zné otazce je spatiovan piedevim ve vztahu dobrovolné spoluprace,
jakémsi dialogu mezi komunitarnim soudcem a soudcem narodnim. (Bobek, M. a kol. 2005:7)
(...) Dal$im kli¢em k tspéchu je neformdlnost celého fizeni. Narodnimu soudci, ktery uvazuje
o zah4jeni fizeni o predbézné otdzce, je adresovano pouze Ctyistrankové ,,Informativni sdéleni
Soudniho dvora o zahajeni fizeni o pfedbéznych otdzkach narodnimi soudy®. Co je
(zjednodusen¢ feCeno) v praxi od narodniho soudce ocekavano, je pouze rozumn¢ formulovat
text predbézné otazky a odeslat ji spolu s kopii spisu do Lucemburku. Soudnimu dvoru navic
zpravidla ned¢€la problém nevhodné polozenou otazku preformulovat a odpoveédét narodnimu
soudci na otazku, kterd je dle nazoru soudu v daném ptipad¢ relevantni. (Bobek, M. a kol.

2005:8-9)
Predmétem fizeni mohou byt podle ¢lanku 234 Smlouvy (7v¢, V. 2004:117):

1. vyklad ustanoveni Smlouvy ES a akth orgdnd SpoleCenstvi (primarniho a

sekundarniho prava);
2. platnost aktii organii Spolecenstvi (sekundarniho prava);

3. vyklad statut organti ztizenych aktem Rady, stanova-li tak tyto statuty.



Rizeni o pfedbézné otazce lze oznalit za druh fizeni nesporného, v kazdém piipadé se pak
jednd o druh fizeni sui generis. Smyslem fizeni je zajistit spravnou aplikaci komunitarniho
prava narodnim soudcem, nikoli feSit konkrétni spor mezi stranami. (...) Z téchto dvou

vlastnosti fizeni plyne absence stran v tradi¢nim slova smyslu. (Bobek, M. a kol. 2005:9)

Rizeni o predb&Zné otazce neni fizenim o opravném prostiedku. Z podstatnych odlisnosti je
tteba zminit dvé: za prvé, podani opravného prostfedku je zavislé na iniciativé stran sporu.
Nepoda-li jej zddna z procesnich stran, spor kon¢i. Naproti tomu fizeni o predbéZné otdzce je
prostfedek spoluprace mezi soudy. Povazuje-li tedy ndrodni soudce zahdjeni fizeni o
piedbézné otazce za nutné k vydani svého rozsudku, je opravnén zahdjit fizeni o predbézné
otazce z vlastni iniciativy, v extrémnim ptipad¢ i proti vili stran. V nékterych ptipadech tak

ucinit musi. (Bobek, M. a kol. 2005:21)

Druha podstatna odliSnost je charakter vysledku fizeni. V ramci fizeni o opravném prostiedku
soud vysSiho stupné potvrdi, nebo zrusi (kasacni princip) ¢i zméni (apelacni princip)
rozhodnuti soudu niz$i instance. Komunitdrni soudce nemd pravomoc rozhodnout o véci
samé. Jediné, co je opravnén ulinit, je nabidnout vyklad relevantniho komunitarniho prava. Je
na narodnim soudci, aby dané pravni normy aplikoval na konkrétni ptipad. Zde je vSak tieba
zminit, ze jakékoli pevnéj$i vytyCeni hranice mezi interpretaci a aplikaci prava je
problematické. (Bobek, M. a kol. 2005:21) Laicky lze tedy jisté fici, Ze ackoli komunitarni
soudce de iure ve véci samé nerozhoduje, de facto tak jeho interpretace pfispiva velmi

vyrazné i ke zplisobu, jakym bude pravo uplatnéno.

Soudni dviir je pomérné liberalni v otazkach piipustnosti predbéznych otazek. Rizeni proto
muZe byt pro jednotlivce relativné snadnou cestou k Soudnimu dvoru, jsou-li jiné cesty
zaviené Ci neschudné, uvadéji autofi publikace Predbéznd otazka v komunitarnim pravu
(Bobek, M. a kol. 2005:24). Tuto cestu oznacuji jako ,,zkratku“. Ve skuteCnosti to zdaleka
neni tak pfimé cesta, jak se dozvime v dal§im textu, nebot” samotni ucastnici fizeni nemaji

prilis velky vliv na to, zda pfedbéZna otazka bude ¢i nebude poloZena.

Pro rovinu soudnictvi ¢lenského statu jsou vSak vyznamnéjsi piiklady objizdék. (...) Jestlize
naptiklad v ¢eském kontextu nebudou okresni ¢i krajsky soud souhlasit s pravnim nézorem
soudu vrchniho ¢i Nejvyssiho, pfipadné Nejvyssiho spravniho, mohou samostatné predlozit
ptedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru. Pii jiz zminované predvidatelnosti judikatury Soudniho

dvora tak niz§i soud ucini tehdy, kdyz se bude domnivat, Ze Soudni dvir potvrdi jeho



stanovisko. Jakykoli dalsi cesky soud, rozhodujici ve stejné véci, bude pak pravnim ndzorem
Soudniho dvora vazan. (Bobek, M. a kol. 2005:24) Naopak toto je dilezity poznatek: jelikoz
komunitarni pravo je soucasti prava narodniho, je dulezité védét, ze jakékoli rozhodnuti v
podobné véci jinych stran sporu miize vlastné byt precedentem pro vysledek feSeni nasi

vlastni véci.

Komunitarni pravo ovlivituje nadrodnipravni fady ¢lenskych stath nasledovné (Tichy, L. A kol.

2006:291-292):
a) ptimo zaklada prava a povinnosti, k cemuz slouzi:

aa) primy (bezprostiedni) ucinek

ab) odpovédnost CcClenskych stath za Skodu zpisobenou jednotliveim porusenim
komunitarniho prava

b) nepiimo prosiednictvim povinnosti ¢lenskych statt a jejich orgénd:

ba) v pfipad€ kolize mezi komunitarni a narodni normou dat ptfednost aplikaci normy
komunitarni

bb) nepiimy U¢inek — aplikovat své vnitrostatni pravo ve svétle prava komunitarniho

3.2 Kdo a kdy miize zahdjit Fizeni o predbézné otazce

Vzhledem k tomu, Ze organem zadajicim vyjadieni ESD nemusi byt jenom instituce
oznacovana slovem ,,soud, mize byt t€¢zké hledani odpovedi na otdzku, kdo je opravnén se
na Soudni dvir obratit. Teoretici maji radu i pro nejasné situace: ,,Doporucit lze jediné: neni-li
si narodni organ jisty, zda je opravnén predkladat predbézné otazky, je vhodné to vyzkouset*

(Bobek, M. a kol. 2005:44-45).

Je vhodné zduraznit, ze kazdy soudni organ je opravnén obratit se na Soudni dvir s
piedbéznou otazkou, a to bez ohledu na vnitrostatni pravo. Tento poznatek plyne z principu
prednosti komunitarniho préava pred pravem vnitrostatnim. V piipadé rozporu mezi pravem
komunitarnim a pravem vnitrostatnim ma ndrodni soudce aplikovat piimo ¢lanek 234 SES a
nebrat zetel na procesni predpisy prava vnitrostatniho. Uvahy narodniho soudce, zda zahajit
¢1 nezahgjit fizeni o pfedbézné otdzce mohou byt pfirozené¢ vedeny argumenty ucastnikli
fizeni pfed narodnim soudem. Nicmén¢, z pfisn¢ formalniho hlediska, nazor tcastniki neni

pravné vyznamny a rozhodnuti vedouci k pfipadnému zahdjeni ftizeni o predbéZné otazce je



pouze v rukou narodniho soudu. Narodni soudce nema povinnost zadosti stran o polozeni
pfedbézné otazky vyhovét. Ucastnici fizeni (pfed ndrodnim soudem) z hlediska
komunitarniho prava nemaji formalni moznost, jak soud k polozeni predbézné otazky v ramci

konkrétniho tizeni ptinutit. (Bobek, M. a kol. 2005:100)
3.3 Kdy vznika povinnost zahdjit rizeni o predbézné otdazce
Tato povinnost nastava ve ttech situacich (Bobek, M. a kol. 2005:206), a to:

1. pro vSechny soudy Clenského statu v okamziku, kdy ma narodni soud pochybnosti o
platnosti komunitarniho aktu, tedy kdyz se pfedbéZzna otazka netykd vykladu, ale

platnosti komunitarniho aktu;

2. pro vsechny soudy Clenského statu v okamziku, kdy se narodni soud zamysli odchylit
od ustalené judikatury Soudniho dvora, tedy kdyZ ma odliSny pravni nazor nez Soudni

dvur v predchozich rozhodnutich;

3. pro soudy posledniho stupné v okamziku, kdy otazka vykladu komunitarniho prava
nespadd pod nékterou z vyjimek povinnosti zahajit fizeni o predbézné otazce

stanovenych Soudnim dvorem v ptipadu CILFIT.
3.4 Moznost napadnout nebo naopak vynutit si usneseni o predbézné otdazce

Soud, ktery neni soudem posledniho stupné, vydal usneseni o preruseni fizeni a podal
pfedbéZnou otazku. Tu si vSak jedna nebo ob¢ strany nepieji. Je mozné napadnout usneseni o
ptedlozeni predbézné otazky odvolanim (resp. stiznosti)? Soudni dvir ve své judikatuie
konstatoval, ze mu nepfislusi tuto otazku ftesit. ,,V ptipadé soudu, proti jehoz rozhodnuti je
pfipustny opravny prostfedek dle vnitrostatniho prava, ¢l. 234 nevylucuje, aby rozhodnuti
takového soudu, kterym byla piedlozena piredbézna otazka tomuto Soudu, bylo pfezkoumano

v ramci opravnych prosttedkl podle vnitrostatniho prava.” (Bobek, M. a kol. 2005:184)

Problematické vymahani povinnosti polozit predbéznou otdzku je zptisobeno dvéma faktory.
Jednak vySe zminovanou skutecnosti, Ze pfedbézna otazka je druhem soudni spolupréce. (...)
Druhy argument je Cist¢ technického razu — jestlize dojde k porusSeni povinnosti polozit
predbéznou otazku soudem posledniho stupné, neni na vnitrostatni urovni (a diky absenci

piimé cesty k Soudnimu dvoru ani na trovni komunitarni) se ke komu odvolat. Ten, kdo



rozhoduje v posledni instanci, nemusi byt (a zpravidla také neni) neomylny. Ve skute¢nosti se
vSak neomylnym stavd pravé proto, ze rozhoduje v posledni instanci. (Bobek, M. a kol.

2005:232)

Presto ale i na strané samotnych Ucastnikli fizeni pfed vnitrostitnim soudem je vyrazny
argument, ktery davd moznost dobrat se svych prdv, pokud piedbézna otazka nebyla
piedlozena: ,,Nepiedlozeni prfedbézné otazky lze povazovat za druh procesniho pochybeni
soudu posledniho stupné. Povinnost ptedlozit piedbéZznou otazku je urcity piedepsany
procesni postup. Predpisy upravujici postup fizeni jsou casto leges imperfectae, které
postradaji vlastni sankce pro kazdé¢ jednotlivé poruSeni. Obecnym disledkem, spole¢nym pro
zavazné poruSeni procesnich predpist, je vadnost ndsledného rozhodnuti ve véci samé a
moznost jeho zruseni. (...) Je vSak mozné postihnout tuto vadu zrusenim rozhodnuti soudu
posledniho stupné (zpravidla) cestou ustavniho soudnictvi, nebo pochybeni fesSit naslednou

zalobou o ndhradu Skody.* (Bobek, M. a kol. 2005:233)

4. Zavaznost judikatury Evropského soudniho dvora

Otazka vézanosti narodnich soudi judikaturou Soudniho dvora je problémem
nejzajimavejSim. Pravé zde jsou kontroverze asi nejvétsi, nebot' se nejedna pouze o
zavazovani jednoho soudu druhym, ale také o vztah dvou pravnich tadi (...), resp. vztah
nadnérodni instituce (Soudniho dvora) a soudu ¢lenskych statd. Je nespravné vnimat soudy
Clenskych stath a Soudni dvir jako dva odd€lené svéty. Pravé naopak — narodni soudy a
Soudni dvilr tvofi dohromady komunitarni soudnictvi, dopliuji Soudni dvir a Soud prvniho

stupn&. (Bobek, M. a kol. 2005:356)

I pfes nesouhlas, ktery takové tvrzeni mize na domaci pade vyvolat, se domnivame (citovani
autori), ze narodni soudy jsou vdzany rozhodnutimi Soudu o predbézné otdzce striktné.
Nemohou se od judikatury Soudniho dvora odchylit ani v pfipad¢é, Zze by pro to mély
presveédcivé divody... Narodni soudce ma v rukou jiny prostfedek: mize predlozit predbéznou
otazku. Pokud neni spokojen s feSenim, které mu dosavadni judikatura Soudniho dvora
nabizi, a neni schopen ji rozumn¢ odliSit, ma podle naseho nazoru povinnost se fidit ndzorem
Soudniho dvora anebo ptedlozit predbéznou otdzku. Narodni soudce ale nesmi pfijmout
vlastni interpretaci komunitarniho prava, jez by se odliSovala od dosavadni interpretace dané
judikaturou Soudniho dvora. (Bobek, M. a kol. 2005:357) ZjednoduSené feceno: narodni

soudce musi respektovat vyklad komunitarniho soudce, pokud s nim vSak nesouhlasi, mtze



opakované volit cestu predbézné otazky. Nikdy si ale nesmi komunitarni pravo libovolné

vylozit po svém:

Pokud by tak u¢inil, vystavoval by Ceskou republiku sankci — odpovédnosti za poruseni
komunitarniho prava. Neni to tedy narodni soud, ale vzdy pouze Soudni dvir, kdo miize

pfedchozi judikaturu zménit. (Bobek, M. a kol. 2005:358)

Jinymi slovy, evropska judikatura je zdvazna také v rdmci narodniho prava a pouze Soudni
dvir ji mize ménit. Narodni soudy maji povinnost vyuzivat institut predbézné otazky proto,
aby bylo zajisténo jednotné vykladani komunitarniho préva, protoze v opacném piipadé by

dochazelo k pravému opaku:

I pres jeji nevymahatelnost je zjevné, ze narodni soudy Clenskych stath tuto povinnost maji.
Jeji zruseni by mohlo mit za nasledek nekontrolovatelnou divergenci judikatury. (Bobek, M. a

kol. 2005:421)
5. Problémy vymahatelnosti predbézné otazky a odpovédnosti za Skodu

V ramci Ceské republiky je odpovédnost statu za $kodu zptisobenou pochybenim moci soudni
upravena zakonem 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Zakon o odpovédnosti
staitu se vztahuje na dva zdkladni druhy pochybeni stdtni moci: nezdkonna rozhodnuti a
nespravny ufedni postup. (...) Prvni druh odpovédnosti nelze prakticky v pfipadech poruseni
komunitarniho prava soudy pouzit. Druhy druh odpovédnosti (...) je pouzitelny pouze
neptimo. Tato situace je politovanihodna, vezmeme-li v tvahu teprve nedavné pfijeti této

zakonné Upravy. (Bobek, M. a kol. 2005:249)

Pochybeni zdkonodarce mizeme nalézt jiz v obecné Casti divodové zpravy: ,,problematika
nahrady Skody zpiisobené pii vykonu veiejné moci neni upravena pravnimi akty Evropskych
spoletenstvi. Clenské stity EU v téchto vécech postupuji podle vnitrostatniho prava.®
Zakonodarce tak pfi pfijimani zédkona zcela ignorovali v té dobé jiz rozvinutou judikaturu

Soudniho dvora v této oblasti prava. (Bobek, M. a kol. 2005:249)

Rozpor ¢eské upravy s judikaturou Soudniho dvora je nutno spatiovat v tom, ze rozhodnuti
¢eského soudu, které by porusovalo komunitarni pravo jednotlivce, mize zakladat narok na

nahradu Skody pouze v ptipadech, kdy bude jako nezdkonnost shledana. (...) A contrario,
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pokud nedoslo ke zruSeni vadného rozhodnuti, nahradu Skody nelze narokovat. Tento
pozadavek ceské pravni upravy (...) ¢ini ndhradu Skody dle ¢eskych pravnich ptedpisi, v
rozporu s pozadavkem ucinné pravni ochrany komunitarnich prav jednotlivce, nesnadnou, ne-

li nemoznou. (Bobek, M. a kol. 2005:251)

6. Zavér prace

Z prace jasné€ vyplyva, ze vztah mezi narodnimi soudy a Evropskym soudnim dvorem neni ani
vztahem nadfizeny — podfizeny, ani vztahem konkuren¢nim. Naopak, tyto soudy spole¢né

tvori komunitarni soudnictvi.

Ma to svoji logiku: jestlize v Clenskych statech plati soucasné pravo néarodni i pravo
komunitarni, pficemz v piipadé rozporu obou ma piedpis prava SpoleCenstvi prednost, je

tfeba, aby mezi obéma typy soudl byl kooperativni vztah.

Pojitkem mezi obéma soudy je pfitom pravé prejudicidlni fizeni. Narodni soud mutze, nekdy
dokonce 1 musi polozZit piedbéZznou otdzku, naopak Soudni dvlir ma za Ukol interpretovat
komunitarni pravo, aniz by pfimo rozhodoval ve véci samé. Vztah narodniho a evropského
soudu pfitom de facto zaru€uje nejen jednotny vyklad, ale i aplikaci komunitarniho préva.
Oba pravni systémy se tak vlastn¢ neustale koriguji, velkou vyhodou pfitom je, Ze bez

piimého vlivu narodnich vlad — systém judikati ESD je tedy pomé&rné stabilni.

Ostatné pravé to potvrzuje napiiklad i studie provedena v ramci vyzkumného projektu a
prezentovana ¢eskym ministerstvem zahranici (7y¢, V. 2005:2). Podle autora zatim neni znam
jediny ptipad, kdy by pro poruSeni povinnosti ulozené komunitarnim pravem =zahgjila
Evropskd komise fizeni proti Clenskému statu. Podle Tyce je to dano tim, Ze Komise
respektuje nezavislost justice a také fakt, Ze narodni soudy nejsou Soudnimu dvoru podiizeny,

ale maji s nim kooperovat.

I presto lze ale ve stavajicim systému nalézt nedokonalosti. Zejména v tom, Ze samotni
ucastnici fizeni vlastné nemaji ptimy vliv na to, zda bude nebo nebude piedlozena predbézna
otazka. SouCasné tivahy ale naznacuji, Ze by v budoucnu alespon né¢jakou formou toto mohlo
byt umoznéno, jak uvadi napiiklad autofi publikace Piedbézna otdzka v komunitarnim pravu
(Bobek, M. a kol. 2005). Skutecnosti také je, ze pokud to vnitrostatni pravo piipousti, mohou
se v ramci opravnych prostfedkd proti predlozeni predbézné otdzky odvolat, coz respektuje i

ESD. Jako svym zplisobem opravny prostfedek lze vidét i fakt, ze nedojde-li naopak k
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ptedlozeni prfedbézné otazky, jedna se o zdvaznou vadu fizeni a tedy je mozné uplatnit Zalobu

o ndhradu Skody.

Problematické je pravé moznost dosdhnout naroku na nahradu skody, kdyZ podle ¢eské pravni
upravy je toto mozné jen tehdy, pokud rozhodnuti soudu poskozujici poskozeného bude
shledano nezédkonnym. Toto je pfitom ve zjevném rozporu s judikaty ESD, naptiklad kauzou
Francovich v. Italsky stat (7y¢, V. 2004:95), kdy se pracovnici domahali vyplaty mzdy statem
namisto insolventnim zaméstnavatelem, jak to urcuje pfisluSna evropskd smérnice 80/987, at
v dobé sporu italskd vlada jeSté nevydala nezbytné provadéci predpisy. Ackoli samotna
smérnice byla shleddna jako nedostate¢né konkrétni v urceni, ktery statni orgdn ma v takovém
piipadé mzdy vyplécet, z titulu nahrady skody byly dluzné mzdy zaméstnanctim vyplaceny a
to v disledku neprovedeni smérnice Clenskym statem. Bylo vlastné véci italské vlady, aby ve

své smérnici konkrétni Gfad touto povinnosti povéfila.

Osobné vidim pfinos této seminarni prace také v tom, Ze si nyni vice uvédomuji vazbu mezi
narodnim a komunitarnim pravem i procesy, kterymi v této vazbé vznika evropské pravo. Tato

znalost je v globalizujici se ekonomice jisté¢ dost podstatna.
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