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1. Cil prace

Cilem této prace je podle konkrétniho pifipadu popsat skutecné postaveni vétitela a
vétitelskych organt v priibéhu konkursniho fizeni a analyzovat, nakolik je toto postaveni ve
shodé¢ s jejich postavenim, jak je definuje zakon o konkursu a vyrovnani. Tato prace, byt s
védomim nevelké reprezentativnosti, kterd vyplyva z formulovani zavéri na podkladé
jediného ptipadu, také dovozuje podil souc¢asného soudnictvi na neefektivnosti konkursti z

pohledu realné ekonomiky.
2. Strucna charakteristika modelového analyzovaného pripadu

V roce 2003 jsem pracoval jako novinat v fidici pozici nyné€jsiho upadce, Vydavatelstvi
Impuls CR, s. r. 0., IC 26778491. Upadce byl od 12. kvétna 2003 vydavatelem Deniku Impuls
a dalsich, okrajovych periodik. V soucasnosti jako jeden z vétitel s pohledavkou za

podstatou z diivodu pracovnich naroki pracuji jako nadhradnik ¢lena véfitelského vyboru.

Jednatelem tpadce je podnikatel Ing. Ivan Kaufmann, narozeny 10. prosince 1957. Stejna
fyzicka osoba je, mimo jiného, také jednatelem persondlné propojené firmy Mediaprint &
Kapa, s. 1. 0., IC 45791678. Tato firma se zabyva distribuci tisku a v dob& pted Gipadkem byla
také distributorem hlavniho produktu upadce, jiz zmifiovaného Deniku Impuls. Kaufmann je
také v obou pfipadech majoritnim vlastnikem obou propojenych spolecnosti, ob¢ také sidli na
stejné adrese. Personalné propojend firma Mediaprint v roce 2003 vykazala obrat ve vysi asi

2,5 miliardy korun (Hospoddarské noviny 2003).

Pocatkem tijna 2003 Kaufmann oznamil, Ze od dosavadniho vétSinového vlastnika
Mediaprintu, silné medialni skupiny WAZ, odkoupil jeji vlastnické podily. Podle informaci,
které tehdy poskytl odborové organizaci upadce, zaplatil za ovladnuti Mediaprintu desitky
miliond korun. V patek 10. fijna Ivan Kaufmann oznamil zaméstnanctim tpadek, nasledujici
den vysel Denik Impuls naposledy a 11. listopadu 2003 M¢éstsky soud v Praze usnesenim
samosoudkyné JUDr. Evy Hodacové na majetek upadce prohlasil konkurs. Spravcem

konkursni podstaty se stal JUDr. Karel Kudlacek.

Celkova vyse dluhti ipadce ¢ini 31,5 milionu korun, z ¢ehoz téméf polovinu tvoii pohledavky
Ivana Kaufmanna ¢i jeho dalSich spfiznénych spole¢nosti, které vznikly z titulu poskytnutych

pujcek (Hlavackova, D. 2005).



3. Ochrana zajmi vériteli podle zakona versus praxe.

Vyse nastinény piipad nyni rozebereme jak z pohledu zdkona o konkursu a vyrovnani, tak z

pohledu praktické aplikace piislusSnym soudem.
3.1 Zakon dava vériteliim Sanci chranit své zajmy

Z formalniho hlediska je podstatné, ze upadkové pravo obsahuje jak normy hmotnépravni, tak
1 normy procesni. Jako specidlni pravni Gprava tak ma ptrednost pied obecnéjsi pravni Gpravou
majetkovych vztahli obsazenou v pravu ob¢anském a obchodnim i pied pravni upravou

obcanského soudniho tizeni (Jankii, M. aj. 2004:323).

Upadek zakon definuje dvojim zptisobem: podle prvni definice je dluznik v Gpadku, ma-li
vice vétitell a zaroven neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky, pricemz se ma
za to, Ze neni schopen plnit své splatné zavazky, kdyz zastavil své platby. Takova situace se
oznacuje jako platebni neschopnost ¢i insolvence. Podle druhé definice je dluznik v upadku i
tehdy, jestlize je pfedluzen. Pfedluzenim je minén stav, kdy mé dluznik vice véfitela a zaroven

jsou jeho splatné zavazky vySsi nez jeho majetek (Zdkon o konkursu a vyrovnani).

Subjekty konkursniho fizeni jsou soud, ti¢astnici konkursu, spravce konkursni podstaty a
vetitelské organy; ucastniky fizeni jsou ale podle § 90 obcanského soudniho fadu jen ti, které
zakon za Ucastniky oznacuje, tedy jen subjekty oznacené v § 7 zdkona o konkursu a vyrovnani

— Cili dluznik a konkursni vétitelé (Zoulik, F. 1992:31).

V konkursnim fizeni je stfedni postavou spravce podstaty, jehoz opravnéni, povinnosti a
odpovédnost se zakladaji vyluéné na predpisech procesniho prava ( Zoulik, F. 1992:37).
Spravce musi vSechny své povinnosti plnit nejenom fadné, ale i s odbornou péci, je tudiz
odpovédny nejen za nesplnéni nebo nedbalé ¢i opozdéné plnéni svych povinnosti, ale i za
kvalitu jejich pInéni z hlediska odbornosti. Diilezité také je, Zze spravce odpovida i1 za skodu,
ktera porusenim jeho povinnosti vznikne jak Gcastnikim, tak i tfetim osobam. Z dikce § 8,
odst. 2 zédkona o konkursu a vyrovnani vyplyva, ze jde o obecnou odpovédnost k ndhradé

Skody podle § 420 ob¢anského zékoniku (Zoulik, F. 1992:37).

Dohled nad ¢innosti spravce vykonavaji jednak véfitelsky vybor, je-li ustaven, a pfedevsim

soud na zaklad¢ ustanoveni § 12 zdkona o konkursu a vyrovnani. Cinnost vétitelského vyboru



je pouze kontrolni, zatimco soud muze spravci ukladat i urc¢ité ukoly ¢i povinnosti ( Zoulik, F.

1992:38).

Schuize véfiteld 1 vetitelsky vybor jako orgény véfitelt sice nemaji Zadné rozhodovaci
pravomoci, v historii vyvoje konkursnich fizeni mély vyznamnéjsi postaveni ( Zoulik, F.
1992:44). Naptiklad konkursni fad z prvni republiky vychdzel z toho, Ze zdkladnim
vétitelskym orgdnem je schiize véfitelll, coz byl organ obligatorni s pomérné Sirokou
pusobnosti. Vedle toho mohl byt vytvoren fakultativni orgdn v podobé vétitelského vyboru,
jehoz piisobnost zavisela na tom, co mu svétila schlize vétiteli. Schiize véritell se pritom
mohla kdykoli v pribéhu konkursu usnést na zvoleni vétitelského vyboru. (Schelleova, 1.
1995/1:154). Prvorepublikovy zdkon ¢. 64/1931 Sbirky zakont a nafizeni, kterym se
vydavaly tady konkursni, vyrovnaci a odptrci naptiklad ve svém § 88, odst. 1 vyslovné
stanovil, ze ,,vétitelsky vybor dohlizi na spravce podstaty (...), zejména ma dati obcas (...)
alespon dvéma svymi Cleny pfezkoumati Gty a pokladnu spravce podstaty* (Schelleova, 1.

1995/2:208).

I pfi dnesni omezenéjsi pisobnosti téchto organti je v nich ale mozné spatfovat projev
autonomie konkursnich véfiteli jako ucastnikt fizeni. I nyni vétitelsky vybor podle § 11, odst.
2 dohlizi na ¢innost spravce a piezkoumava za urcitych podminek jeho hospodateni. Potiz je,
ze opravnéni, jimiz by organy vétitelli mohly realizovat svoji plisobnost, nejsou v zékoné
vyslovné uvedena. Z toho diivodu je tedy tfeba mit za to, Ze mohou plnit své tikoly predevs§im
tim, Ze podavaji soudu navrhy na jeho rozhodnuti nebo opatieni v ramci dohlédaci ¢innosti

soudu (Zoulik, F. 1992:45).

Jak je vidét, v soucasnosti spociva dohled nad pribéhem konkursu fakticky vyhradné na
soudu. Jeho ¢innost ma pfitom dvoji povahu, protoze soud jednak ¢ini rozhodnuti, na néz
zakon vaze prabéh konkursu, jednak jde o riizné jiné ¢innosti mezi jednotlivymi

rozliSovala mezi konkursnim soudem a konkursnim komisatem (Zoulik, F. 1992:47). Po
strance kvantitativni mél konkursni komisat vice prav a povinnosti nez konkursni soud, nebot’
mu piisluSelo ¢init veskera opatfeni a vydavat veSkera rozhodnuti, kterd zdkon nevyhrazoval
soudu. Po strance kvalitativni tomu bylo naopak. Taxativné v zdkon¢ uvedend a pocetné

vvvvv

konkursniho komisafe. Soucasna pravni uprava toto praktické rozdéleni dvoji povahy ¢innosti



konkursniho soudu nezn4, rozdil mezi dvoji ¢innosti soudu ale ztstava. (Schelleovd, 1.

1995/1:55 an.)
3.2 Pohled z praxe: soud zanedbdva roli komisare

V konkursnim spisu Gipadce Vydavatelstvi Impuls CR, vedeném pod spisovou znackou 89 K
34/2003, je vice nesrovnalosti, nicméné vétSina z nich je pfilis slozita, nez aby bylo mozné se
jimi zabyvat v této praci. Jako modelovy piiklad pfistupu konkursniho soudu vSak dostate¢né
poslouzi spor mezi vétitelskym vyborem a konkursnim spraveem ve véci nakladani s

prostiedky podstaty.

Na druhém jednani véfitelského vyboru, které se konalo 8. listopadu 2004, se vybor poprvé
dozvédél o nakladech na ucetni agendu upadce. Spravce piitom vyboru piedlozil dokument
oznaceny jako Piijmy a vydaje upadce Vydavatelstvi Impuls CR k 31. #ijnu 2004, v nichz
ovSem polozka za Gcetnictvi nefigurovala. Na piimy dotaz spravce uvedl, Ze uzaviel smlouvu
o vedeni tcetnictvi s firmou C.E.S. Reality, kterd ma sidlo ve stejném objektu, jako je sidlo
spravce, a to za ¢astku 15.000,- K¢ mési¢né. Vybor diskutoval o pfiméefenosti této ¢astky,
neshledal ji jako pfiméfenou, nicméné protoze nebyl spravecem pozadan o souhlas s uzavienou
smlouvou, vzal podle zapisu tento fakt na védomi s doporuc¢enim nalezeni usporngjsiho

feSeni.

V nasledné korespondenci mezi spravcem a Cleny véfitelského vyboru vyjadrili néktefi
¢lenové vyboru nesouhlas s touto ¢astkou, nacez spravce e-mailem 15. listopadu vyboru
oznamil, ze s ¢innosti od 1. fijna 2004 vyjednal sniZeni ceny za ucetnictvi na 5.000,- K¢
meésicné. Je vhodné zdlraznit, Ze za danych okolnosti by spravcem mélo byt zaplaceno jiz

dvandactkrat po patnacti tisicich korunach.

Protoze spravce nedokazal vysvétlit rozsah ucetnich praci, uz 14. unora 2005 informovali
nekteti ¢lenové véritelského vyboru soud o zjevné nehospodarném nakladani s prostiedky
podstaty, s tim, zZe podle provedené¢ho Setfeni uzaviena smlouva zarucuje dodavateli ucetnich

praci zhruba trojnasobek trzni ceny za vykonavanou praci.

Od t¢é doby mezi Cleny vétitelského vyboru, soudem a konkursnim spravecem vypukla
urednicka valka, kdy se kazda strana snazi prosadit svou, aniz by brala ohled na zajmy
vétiteld. Napiiklad v ptipisu ¢j. 89 K 34/2003-137 z biezna 2005 reaguje soud na upozornéni

na nehospodarné plytvani penézi takto: ,,Soud ohledné sjednané ceny za ucetni sluzby v



konkursnim fizeni (...) ma zkuSenost z jinych konkursnich fizeni, kde se v obdobnych
fizenich tyto Castky pohybuji ve stejnych intencich, pficemz spravce potiebnost a rozsah
poskytnuti i€etnich sluzeb zdiivodnil“. Je vhodné zde podotknout, ze opakovanym Setienim
vyboru bylo zjiSténo, ze naopak obvykla cena v takovém piipadé byva kolem 5.000,- K¢ a
nikoli trojnasobek této sumy, nemluvé o tom, ze a¢ o to vybor usiluje jiz od listopadu 2004, az
dosud spravce neprokazal, v jakém rozsahu se ti¢etni prace provadéji. Cena ucetnich praci je
piitom obecné stanovovana prave podle poctu uctovanych polozek. Soud ve stejném piipise
sice potvrzuje, ze ,,véfitelsky organ je opravnén piehled podkladii pozadovat ke kontrole®, az
dosud ale na ¢etné urgence vyboru nedokazal ptimét spravce k tomu, aby dolozil vynakladané
finance. Ttebaze soud nijak nepiispél k objasnéni zjevného plytvani prostiedky v podstate,
uzavtel sviij ptipis z biezna 2005 upozornénim, ze ,,vefitelsky organ nema pravomoc tkolovat
soudce v konkursnim fizeni, nicméné€ soud se bude opravnénymi pozadavky zabyvat v rami
ustanoveni § 12, odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani a vyzada stanovisko spravce k tém
faktim, které dosud nebyly vysvétleny*. Je nutné zopakovat, Ze ptes toto prohlaSeni soudu

spravce konkursni podstaty dodnes neptedlozil fadné vyuctovani své ¢innosti.

Osobn¢ se domnivam, Ze uz uvedené skutecnosti samy o sob¢ dostateéné vypovidaji o tom, ze
soud fadné neplni obé €innosti konkursniho fizeni. Laicky feceno, s pouzitim terminologie
prvorepublikového pojeti konkursniho prava, soud plni roli konkursniho soudu, nikoli ale roli

konkursniho komisafe.

Ptitom dohled nad ¢innosti spravce ma jisté byt podstatnou naplni ¢innosti soudu, protoze
celkovy postup v konkursnim fizeni pfedevsim zavisi na tom, jak spravce plni své povinnosti
(Zoulik, F. 1992:47). Dohlédaci ¢innost soudu se netykd jen proceduralni ¢asti konkursniho
fizeni, ale zamétuje se téz k dohledu nad tim, zda néktery ze subjektti neprekracuje meze
svych opravnéni anebo zda jinak nedochazi k poruSeni zakona (Zoulik, F. 1992:48). Je vhodné
pfipomenout jiz vySe citovanou podminku, aby spravce plnil svoje povinnosti s odbornou péci
s tim, Ze je také odpovédny za ptipadné Skody, které zplsobi ti€astnikiim ¢i tfetim osobam. V
daném konkrétnim popisovaném piipad¢ je pfitom mozné hovofit o tom, ze spravce zpusobil
vetitelim Skodu tim, ze hodnotu konkursni podstaty pfedrazenou smlouvu o ucetnictvi snizil

minimalné o 120.000,- korun.

O zanedbavani povinnosti spravce ale vypovidaji 1 dal§i dokumenty ze spisu. Kdyz napiiklad
mély byt opakované projednany piijmy a vydaje konkursni podstaty, coz véetitelsky vybor

zatfadil na své jednani 20. kvétna 2005, spravce se z jednani pisemné omluvil.



Opakovang, jiz potieti, byla otdzka ptijmi a vydajt, také jiz na vyslovny ptikaz soudu,

zatfazena na jednani vyboru 20. fijna 2005. Ani tentokrat se spravce na jedndni nedostavil.

Reakce soudu na oficialni zapis z fijnového jednani vyboru ovSem spiSe upozoriuje cleny
vétitelského vyboru, ze prekracuji své pravomoci, soud ale nijak nefesi, Ze spravce neplni své
povinnosti: ,,(...) véfitelsky vybor dohlizi na ¢innost spravce, pribézné schvaluje vysi a
spravnost hotovych vydaju spravce a ndkladi spojenych s udrzovanim a spravou podstaty a
plni tikoly stanovené zakonem a konkursu a vyrovnani a uloZzené soudem. Toto ustanoveni
nelze vSak aplikovat tak, ze véfitelsky vybor je zmocnén k ukladani a vyhotovovani jakychsi
analyz ¢i ukladani ukolt spravci (...) Spravee ma povinnost chranit vysi konkursni podstaty a
pokud ma veétitelsky vybor poznatky, které je schopen pln€ prokazat, o tom, ze spravce zavinil
Skodu v konkursni podstaté, nic nebrani vétitelim, aby zahdjili proti spravci fizeni o ndhradu

jim zpisobené Skody*.

Domnivam se, Ze hned dvakrat tady soud neplni roli, jakou by mohl a mél. Jednak proto, Ze
vétitelsky vybor sice ze zakona nemé zadné rozhodovaci pravomoci vici spravei, zdkon mu
vSak dava moznost davat rizné navrhy soudu, a z toho samoziejmé vyplyva pravo vyboru
vyhotovovat i analyzy hospodateni spravce, které nasledné predava vybor soudu s navrhem,
aby soud podle zjiSténych skute¢nosti rozhodl. V daném piipad€ vybor po soudu chtél, aby
spravce prokazal vynalozené naklady na Gcetnictvi, kdyz vybor shromazdil informace o tom,
ze spravcem uzaviena smlouva neodpovida trzni cené. Soud si také zjednodusuje svoji roli,
kdyz po vétitelich chee, aby sami uplatnili nahradu Skody zptisobené spravcem. Fakticky
ptitom Skoda nevznikne, dokud véfitelsky vybor nebo soud spravei neodsouhlasi pfemrsténé
vydaje za ucetnictvi, nemluvé o tom, Ze pochybeni spravce podléhaji hned troji sankci ze
strany soudu, pfi¢emz krom¢ odpovédnosti za Skody jde o moznost ulozeni potradkové pokuty
za neplnéni povinnosti spravcem, ¢i o zprosténi funkce podle § 8, odst. 5 — coZ pro piipadny

budouci spor véfitelll se spradvecem miize byt podplrny argument.
4. Zavér prace

Jak jsem jiz na zacatku piedesilal, je mi jasné, Ze neni mozné Cinit reprezentativni zavéry na
zaklad¢ jediného konkrétniho ptipadu konkursniho fizeni. Nicméng, jako ndhradnik
vétitelského vyboru zndm vice konkursnich fizeni a mohu prohlésit, Ze zde popisované

nedostatky nejsou nijak vyjimecné.



V této praci jsem se snazil srovnat postaveni véfitelt z pohledu zédkona a praktické uplatnéni
jejich prav v konkursnim fizeni. Domnivam se, Ze je mozné uvést, ze pies rizné nedostatky
formalné konkursni pravo Ceské republiky ochrafiuje zajmy véfiteli, potiz je ale v praktické
aplikaci zakonii konkursnimi soudy, které casto postupuji pfili§ formalné bez ohledu na

skute¢né spolecenské zajmy, tedy na ochranu véfiteltl pred insolventnimi dluzniky.

Uz viibec je mimo ramec této prace fakt, Ze Ceské (resp. Ceskoslovenské) pravo viibec nefesi
otazky takzvaného ,,faleSného tipadku®, tedy situace, kdy hospodaisky subjekt zplisobi
upadek s cilem vlastniho obohaceni (Schelleova, 1. 1995/1:41). V mnoha vyspélych zapadnich
zemich je prave toto trestnym ¢inem, a koneckonct i prvorepublikové ipadkové pravo
shleddvalo jako odporovatelné jednani, kterym byly kraceny zdjmy vétiteld ve prospéch osob
blizkych, pfi¢emz do této skupiny patfili i spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim
omezenym (Schelleova, 1. 1995/2:190-192). V popisovaném modelovém ptipadé by pfitom
bylo mozné uvazovat o fingovaném upadku, stejné¢ jako o kraceni z4jmi vétitelt, kdyz jeden
a tyz ¢lovek v rolich jednatele upadce i jednatele spfiznéné firmy s miliardovymi obraty
prohlasuje, Ze nemé na uhrazeni fddové bezvyznamnych milionovych zavazki ve stejné dobg,

kdy bez mrknuti oka zaplati mnohonasobné vyssi sumu za zisk majority ve sptiznéné firme.

Zaroven tato prace doklada, ze pres deklarované snahy zajistit ochranu soukromého
vlastnictvi, coz zahrnuje i ochranu véfiteld, ¢eska justice stale zdaleka neni schopna naplnit

tuto roli. Diivody tohoto stavu by pfitom mohly byt t¢ématem samostatné seminarni prace.

10



Pouzita literatura

CTK. DistributoFi tisku méni strategii. Hospodaiské noviny: Praha, 2003 — [cit. 7. 2. 2006].
ISSN 1213-7693. Dostupné z: http://www.ihned.cz/2-13715590-001000_d-da

HLAVACKOVA, Daniela. Impuls Ivana Kaufimanna po dvou letech znamend jen dva roky
nespldcené dluhy. Tiskova zprava véFitelského vyboru Vydavatelstvi Impuls CR. Ceska média:
Praha, 2005 — [cit. 6. 2. 2006]. ISSN 1214-1062. Dostupné z:
http://archive.ceskamedia.cz/article.html?id=147491 tz M&qqqq=Kaufmannovy%20dluhy

JANKU, Martin aj. Zdklady prdva pro posluchace nepravnickych fakult. C. H. Beck: Praha,
2004, 506 s. ISBN 80-7179-883-5

SCHELLEOVA, Ilona (1). Vybrané problémy z teorie konkursniho prava. Masarykova
univerzita: Brno, 1995, 324 s. ISBN 80-210-1117-3

SCHELLEOVA, Ilona (2). Prdvni iiprava konkursniho fizent (historie a soucasnost).
Masarykova univerzita: Brno, 1995, 312 s. ISBN 80-210-1090-8

Slovo na uvod. Nezéavisla odborova organizace Vydavatelstvi Impuls: Praha, 2003 — [cit. 6. 2.

2006]. Dostupné z: http://www.sweb.cz/odboryimpuls

Zakon 328/1991 Sb. O konkursu a vyrovnani (ve znéni pozdeéjsich predpisii). [gov.cz — Portal
vefejné spravy] Ministerstvo informatiky: Praha, 2003-2006 — [cit. 7. 2. 2006]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC 8
411 number1=328/1991&PC 8411 1=328/1991&PC 8411 ps=10#10821

ZOULIK, Frantisek. Zdakon o konkursu a vyrovnani (komentdr). SEVT Praha/Frances: Praha,
1992, 192 s. ISBN 80-7049-033-0

11


http://www.ihned.cz/2-13715590-001000_d-da
http://www.sweb.cz/odboryimpuls

