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1. Cil prace

Cilem této prace je rozebrat vyznamny sociologicky problém, jakym je stratifikace
spole¢nosti, zejména vzhledem k dilezitému a souvisejicimu sociologickému jevu, jakym je
chudoba. Snahou autora je vysvétlit, pro¢ prave tato oblast je pro sociologii velmi vyznamna,

popsat, co k chudobé vede a co je proti ni naopak mozné délat.

Dal8im z cilt je srovnani rozdilii mezi vnimanim chudoby a jejich pfi¢in v polistopadové
nove se utvarejici Ceské spolecnosti a v dalSich zemich byvalého sovétského bloku a ve

vyspélych zapadnich zemich.

V dalsi casti své prace se pokusim nastinit, nakolik znalosti této problematiky mohou najit

vyuZziti v kazdodenni manazerské praxi.
2. Struktura spole¢nosti

Nerovnost rtiznych vrstev spolecnosti popisuje sociologie terminem socialni stratifikace.
Historicky pfitom rozliSuje ¢tyfi formy takového rozdé€leni: otrokatsky systém, kastovni
systém Indu, feudalni evropské stavy a se vznikem moderni primyslové spole¢nosti také

tfidni rozdéleni.

Rozbor socialni stratifikace je pro sociologii velmi dillezitym tématem, protoze se v jeho
ramci sociologové vénuji nejenom vztahlim mezi lidmi, ale také jejich ptistupu k majetku a
majetkovym rozdilim mezi nimi. JelikozZ ,,hmotné prostiedky, které maji lidé k dispozici, do
znacné miry urcuji podminky jejich zivota® (Giddens, A. 1999:254), majetkovou nerovnosti
vznikaji mezi jednotlivymi socidlnimi subjekty Cetné interakce, ¢imZz se vyrazné¢ méni

predmét zkoumani sociologii.
2.1 Tridni rozdeéleni jako zaklad stratifikace

Otrokarsky systém je extrémni formou stratifikované spolecnosti, ktera se navic v soucasnosti
uz prakticky nevyskytuje. Zjednodusené se da fict, Ze se vznikem moderni spolecnosti
otroctvi zaniklo nejenom proto, Ze vyvolavalo odpor, ale také proto, Ze ,,je prosté malo
efektivni® a Ze ,,ekonomické a jiné motivace jsou ucinnéjsi nez pfimé donucovani* (Giddens,

A. 1999:255). Stejné tak nema z manazerského pohledu piilis smyslu zabyvat se kastovnim



systémem, ktery vicemén¢ nedovoluje jakoukoli socidlni mobilitu a jako v podstaté prezily

systém muzeme vnimat rovnéz ¢lenéni spolec¢nosti podle piislusnosti k jednotlivym stavim.

Zakladem pro zkoumani stratifikace spolecnosti tak ziistava tfidni hledisko podle Karla Marxe
rozsitené o teorie dalSich sociologli. Podle Marxe proti sobé¢ stoji dve hlavni tfidy: kapitalisté
ovladajici vyrobni prostiedky a délnici, kteti kapitalistiim proddvaji svoji pracovni silu. Vztah

mezi obéma tiidami je podle Marxe zaloZen na vykofistovani.

Max Weber navazuje na Marxovo ¢lenéni tfid podle objektivné danych ekonomickych
podminek, ale ddva vyznam i dal§im ekonomickym faktortim, jako je odborna kvalifikace.
Kromeé tfid navic zavadi i rozliSeni podle statusu a stran. Status totiz dava jednotlivym
socialnim skupindm jinou uctu bez ohledu na tfidni pfisluSnost danou tteba bohatstvim.
Anthony Giddens uvadi ptiklad zchudlé¢ britské Slechty, ktera se ,,t€8i zna¢né Gcté, prestoze
tito potomci starych roda uz sviij majetek davno ztratili — a naopak, zbohatlici jsou Casto
ter¢em opovrzeni® (Giddens, A. 1999:260). Vyznamnym mocenskym aspektem je podle
Webera také vytvareni politickych stran, pficemz ptislusnost k nim ,,mlize zménit ekonomické
postaveni jedinct a skupin, takze maji vliv na jejich tfidni prislusnost* (Giddens, A.
1999:261). Autor této seminarni prace si troufne uvést, ze v dnesni Ceské spolecnosti velmi
zietelnym dikazem pravdivosti takového tvrzeni je vzestup soucasného ministerského
predsedy Stanislava Grosse, jehoZ pocatecni status mladického nadSence a pozdéji rebela

uvniti socialnédemokratické strany vynesl z zeleznicarské profese do dnesniho kiesla v cele

vlady.

Pro sociologii moderni spolecnosti diilezita je také teorie Ameri¢ana Erika Olina Wrighta,
ktery u€eni Marxe a Webera rozsifuje o — s autorskou nadsazkou — tteti ttidu osob

s rozpornym postavenim. Do této skupiny patii naptiklad ,,bilé limecky*, administrativni
pracovnici a experti, ktefi ,,jsou sice v ndmezdnim vztahu k zamé&stnavatelim prave tak jako
manualni délnici, ale maji obvykle vétsi Sanci ovliviiovat déni na pracovisti* (Giddens, A.

1999:261).

Vyznamna4 je také teorie Brita Franka Parkina, ktery téZi spiSe z Weberova piistupu. Souhlasi
sice s Marxovou tezi, ze zakladem tfidni struktury je piistup k vyrobnim prostfedktim,
majetek ovSem povazuje za jednu z moznych forem socidlniho uzavirani, jimz mensina
ziskava moc nad vétSinou. ,,Kromé¢ majetku ¢i bohatstvi miize byt k socidlnimu uzavirani

vyuzita i vétSina dalSich atributi, které Weber uvadél v souvislosti se statutem — napiiklad



etnicky ptivod, jazykové nebo nabozenské rozdily,” ptipomina Giddens (/999:262). Parkin
pfitom rozliSuje dva protichlidné procesy: exkluzi, kdy se vlivné skupiny snaZzi nepfipustit
druh¢ k ur¢itym privilegiim, a uzurpaci, kdy naopak méné¢ privilegované skupiny usiluji

o podil na zdrojich kontrolovanych dosud témi druhymi. Parkin se pfiblizuje Wrightové tezi
rozporné tfidni pfisluSnosti svou tezi zdvojeného uzavirani, kdy totiz jedna skupina muize

uplatiiovat oba procesy socialniho uzavirani.
2.2 Od sestupné socialni mobility k chudobé

Stratifikovana spolecnost je charakteristicka vysokou socialni mobilitou. Ta vzestupna se
vyznacuje ziskem vlastnictvi, pfijmu nebo statusu. Opaénym smérem vede mobilita sestupna.
I kdyz sestupnd mobilita byva méné Castd, patii k béznym jevam. ,,Byva pak spojena

s psychickymi problémy a obavami jedinct, ktefi si nedokazi udrzet zivotni styl, jemuz
privykli,“ varuje Giddens, podle néhoz je hlavni pfi¢inou sestupné mobility propousténi
(Giddens, A. 1999:277). Sestupnou mobilitu v poslednich desetiletich, ale i v soucasné krizi,
zaznamenavaji napiiklad Spojené staty americké. Podobny trend miizeme pozorovat i u nés,
kde ,,1ze sledovat neustale probihajici diferenciaci ¢eské spolecnosti ve smyslu rozsirovani

a vzdalovani socialnich pozic, pii niz dochézi k vyraznému zviditelnovani odliSnosti mezi
jednotlivymi socidlnimi arovnémi* (Novy, L., Surynek, A. 2002:101), pticemZ v tuzemsku

se projevuje proces formovani nové socialni struktury po politicko—spole¢enskych zménach
v listopadu 1989 — na jedné strané vede k bohatnuti vyssi i stfedni tfidy, na druhou stranu se

spolecnost potkava s diive nepoznanou chudobou.
2.3 Je chudoba nezbytna aneb Kde se bere a co s ni?

Polistopadova spole¢nost v Cesku se ¢asto potyka s otazkami, pro¢ se najednou objevuje tolik
chudych 1idi? Tim spis, kdyz po jiz ptekonané euforické ochot¢ ,,utahovat si opasky*
ekonomika slusné Slape a navzdory tomu statistiky hlasi rostouci pocet nezaméstnanych. Neni
divu, Ze ve spolec¢nosti je dost bézny nazor, Ze si lidé bez prace svoji chudobu sami zavinili.
,»Kdo chce opravdu pracovat, praci si vzdycky najde,* traduje se v jesté neddvno proletaiské
postsocialistické spolecnosti. Neni to ale pravda. Samotny pracovni pomér totiz slusné
zivobyti nezarucuje. ,,Naptiklad v britské spolecnosti asi ¢tvrtina osob, které ziji pod hranici
chudoby, praci ve skutecnosti ma, ale nevyd¢la si dost na to, aby se povznesli pies prah

zivotniho minima“ (Giddens, A. 1999:282). Nezamé&stnani lidé pobirajici statni davky jsou na

tom jeste htife, protoze okoli je povazuje za flakace zneuzivajici $tédré ruky statu a vladni



propaganda ¢asto ministerskymi sty podobné postoje podporuje. Pfitom zneuzivani statnich
davek zdaleka neni tak rozsifené, jak se traduje. ,,Mnozi autofi popiraji, Ze by Slo o rozSifeny
jev. ,Byt na podpote® je podle nich vSeobecné povazovano za zdroj hanby, takze se vétSina
lidi snazi z této situace pokud mozno uniknout,* uvadi Giddens (/999:282). Podle n¢ho

ve Velké Britanii je mezi zddostmi o podporu v nezaméstnanosti jen necelé jedno procento
neopravnénych, zatimco napiiklad zhruba kazdy desaty dafiovy poplatnik se pokousi

o podvod. O tom, ze zneuzivani socialnich davek nijak neldka ¢im dal vice lidi, jak néktefti
politici tvrdi, svédci také udaje z tuzemskych statistickych roenek: zatimco za osm let po
listopadu 1989 podil mezd na celkovych piijmech obyvatelstva spise klesa ve prospéch
pfijmi z podnikani a jinych zdrojl, socialni fondy se na celkové struktute ptijml obant

podileji stale zhruba dvéma desetinami (Vecernik, J. 1998:71).

Sociologie vnima ekonomickou nerovnost jako trvaly rys vSech spolecenskych systémd.

Chudoba proto ze spolecnosti nikdy nezmizi, je vSak mozné ji riznymi zasahy potlacovat.

v

Ukazuje se, Ze nejvhodnéjsi je zlata stfedni cesta mezi ryze trznim mechanismem a feSenim
znaénymi statnimi zasahy. Svédska dafiova a pracovni politika je drahym piikladem, jak se da
s chudobou bojovat, stejné nevhodna je ale i volna ruka trhu. ,,Cim vice je distribuce bohatstvi

ponechdna jen na trznich mechanismech (...), tim vétsi je vyslednd majetkova nerovnost®

(Giddens, A. 1999:280).

Z pohledu sociologii je dnes mozné Gspésné zpochybnit tvrzeni ptiznivcl Margaret
Thatcherové, ,,ze snaha jedince o zbohatnuti stimuluje ekonomicky rozvoj, protoze je hnaci
silou veskeré vynalézavosti a soutézivosti (Giddens, A. 1999:285). Giddens pfipomina studii
Michela Alberta Kapitalismus proti kapitalismu, v niZ autor srovnaval americky agresivné
individualisticky a rynsky kolektivnéjsi model podnikani, pfiCemz ze souboje vitéznéji vysel
evropsky rynsky model. Albert tvrdi, Ze ,,rynsky model je v celosvétové konkurenci
pravdépodobné, ze zaclenéni chudych lidi do Sirsi spole¢nosti jim dava vétsi piilezitost

1 motivaci ke zlepSeni vlastni situace nez opacny stav, kdy jsou od zbytku spole¢nosti
odfiznuti. Vztah mezi majetkovou nerovnosti a hospodarskym rstem vsak zlstava do znac¢né

miry nevyjasnén,” podotyka Giddens (/999:285).

Cili chudobu je tfeba ze sociologického pohledu brat jako trvalou soucast spole¢nosti. Na

druhou stranu se ukazuje, ze hluboké ekonomické nerovnosti uz nejen nestimuluji



ekonomicky rust, ale dokonce jej 1 brzdi. Neni tedy od véci snazit se o ptekonani chudoby,
pficemz vitanym ,,vedlejSim produktem* mize byt i ekonomicky rist. V moderni lidské
spolecnosti totiz vic nez v minulosti plati slova byvalého Ceskoslovenského prezidenta:
,Otdzka socidlni neni pouze otdzkou délnickou, nybrz otazkou mravni“ (Masaryk, T. G.

1969:231).

3. Rozdilné vnimani chudoby u nas, v jinych postsovétskych zemich

a na zapadé

Jak uz bylo uvedeno, chudoba je v Cesku novym socialnim problémem, ktery se objevil po
padu zelezné opony se zménou statniho reZimu v listopadu 1989. Jiti Ve€ernik ve své praci
(1998:91) ptipomind, ze jde o fenomén, ktery se v tuzemské spolecnosti objevil jako novy:
jednak proto, Ze jakakoli diskuse o chudobé byla v socialistickém Ceskoslovensku
ideologicky nepfipustna, ale také proto, Ze 1 bez ideologické fasady by statisticky
identifikovateln4 chudoba v zemi byla jen nizka. ,,Diky pfedvéaleénym socialné
demokratickym tradicim, pozd&j$i niveliza¢ni politice a relativné dobrému vykonu
ekonomiky si nase obyvatelstvo mohlo udrzet pomérné slusny zivotni standard,” ptipomina
Vecernik (1998:91). S vyjimkou konce Sedesatych let minulého stoleti tuzemsti sociologové
nijak problematiku chudoby nezkoumali a komunisticky stat ani v oficidlnich statistikach
podil chudych na celkové populaci nezveiejiioval. Tim se lisilo socialistické Ceskoslovensko
od rovnéz socialistickych zemi jako Polsko, Mad’arsko nebo Jugoslavie, které hranici

chudoby oficialné stanovily a ve statistikdch vykazovaly (Vecernik, J. 1998:92).
3.1 Cesi krali mezi chudymi

Chudoba vtrhla oficialn€ do ¢eské spolecnosti v prubehu jeji polistopadové transformace.
Nejprve v Cervenci 1990 padly dotace cen potravin, v lednu 1991 byly liberalizovany ceny
vétSiny spotfebnich statkd a diiveéjsi pfezaméstnanost zacala stiidat do té doby nezndma
nezamé&stnanost. Vznikld ohrozeni byla ov§em vyrovnana fadou opatieni a novych jevi, které
ob¢antim bud’ zmiriovaly dusledky liberalizace cen, nebo dokonce v mnoha piipadech vedly
k riistu redlnych piijma. Proto také skute¢ny dopad chudoby nebyl tak velky, jak se ocekavalo
(Vecernik, J. 1998:93).



Ptesto obavy obyvatel z chudoby rychle rostou. Zatimco se ji v kvétnu 1990 podle vyzkumu
Ekonomicka oc¢ekavani a postoje vazné obavalo asi deset procent dotazanych, v lednu o sedm

let pozdé&ji to bylo jiz bezmala ¢tyticet procent respondentt (Vecernik, J. 1998:94).

Dluzno dodat, ze ekonomové a sociologové rozlisuji metodologicky rizné druhy chudoby:
zékonnou, ktera vymezuje hranici pro vypocet socialnich davek, chudobu pocitanou podle
metodiky uznavané v zemich Evropské unie, hranici subjektivni chudoby (subjective poverty
line) stanovovanou na zaklad¢ vypovédi samotnych domécnosti o tom, jaky piijem nutné
potiebuji k thrad¢ zakladnich potieb ¢i individualni pocit chudoby vychazejici z odpovéedi

,urcité ano* na otdzku ,,mate pocit, ze jste chuda rodina?* (Vecernik, J. 1998:95).

Vzhledem k cili této prace srovnat rozdilné vnimani chudoby a jejich pfi¢in naptic
sttedovychodni Evropou neni ucelné rozebirat zde miru jednotlivych druht chudob
namétfenych v konkrétnich zemich. Presto s odkazem na srovnavaci vyzkum socialni
stratifikace ve vychodni Evropé (SSEE, Social Stratification in Eastern Europe) z roku 1993
citovany VeCernikem (/998:111) stoji za to uvést, ze retrospektivné hodnotili respondenti
svoje postaveni na prijmovém zebiicku pro rok 1988 ve vSech zemich stiedni a vychodni
Evropy podobné a rovnomérné, blizko normélnimu rozdéleni (viz graf 4.3 Vecernikovy prace,
1998:113), pti hodnoceni své soucasné situace v roce 1993 se jejich sebehodnoceni posunulo
do dolni poloviny ptijmového Zebticku s prohloubenim rozdilii mezi jednotlivymi zemémi.
mezi piijmove nejchudsi se podle stejného vyzkumu zatadilo 17 % Mad’arti a dokonce 21 %
Polakt ¢i Slovaki. Stejné tak lze zobecnit, Ze v ostatnich zemich stiedni a vychodni Evropy je
podil domacnosti, které maji problémy vyjit s penézi, zhruba dvojnasobny v porovnani

s Ceskou republikou (Vecernik, J. 1998:113).
3.2 Chudoba (ve svete) cti netrati

Staré ceské réeni se 1 v ptipad€ chudoby zkoumané sociology ukazuje pravdivym. Vezméme
si na pomoc empiricka data ziskana z vyzkumu Evropské hodnotové studie (EVS, European

Values Study) z let 1991 a 1999 (Zavadilova, T. aj. 2002:6).

Vyzkumnici v jednotlivych evropskych zemich kladli respondentiim otazku: ktery ze Ctyt

vvvvvvvvvvvv

nuzovani lidi pfitom podle dotazovanych mohla byt bud’ prosté jejich smiila, nebo jejich



lenost a nedostatek pevné vile, ¢i existence bezpravi ve spolecnosti nebo prosté fakt, ze
chudoba nevyhnutelné patii k pokroku (vedle téchto podstatnych definic existovala jesté

volba mezi odpovédi, Ze nejde o zadny ze Ctyi ditvodu ¢i odpoved’ ,,nevim*).

Shrnuti vysledkd vypovida mnohé o ¢eské spolecnosti. V roce 1991 uvedlo 54 % respondentil
jako diivod chudoby jinych na prvnim misté jejich lenost. Na druhém misté skoncil nazor
22 % respondentd, podle nichZ nuzovéni je soucasti pokroku, o tfeti pficku se shodné délily

smila a bezpravi.

V zemich byvalého sovétského bloku kralovalo pficinam nouze bezpravi ve spolecnosti:
v Bulharsku se na tom shodlo 54 % dotazanych, v Polsku 42 % respondentti a v Mad’arsku
40 % ucastnikl vyzkumu. Vyjimkou bylo tehdy jesté ceskoslovenské Slovensko, kde prvnim

divodem chudoby byla podobné jako v Ceské casti federace lenost (36 % respondenttt).

v

Jesté zajimavéjsi jsou data ze zapadni Evropy. Kromé Rakouska, kde na prvnim misté triini
s 37 % lenost jako pfi¢ina nuzoty, se ostatni Evropané shoduji s Vychodoevropany, podle
nichz nejvétsi pri¢inou chudoby je bezpravi. Uvedlo to 46 % Italt, 44 % Francouzt a 38 %

Britu.

Za zminku stoji také porovnani lenosti coby diivodu vedouciho k chudob€. Evropsky primér
Setfeni za 1éta 1991 a 1999 vini lenost jako pticinu v ptipadé 25 % dotazovanych. Suverénné
vede Cesko s 51 % nasledované Rakouskem a Slovenskem se shodnym 36% podilem.
V zavésu jsou dalsi zemée byvalého sovétského bloku (Mad’arsko 32 %, Polsko 26 %).
Naopak Zapadoevropané oznacuji lenost jako diivod chudoby méné ¢asto — Britové a Italové

v 25 % ptipadl, Francouzi dokonce jen ve 14 % odpovédi.

Spoleénost je podle evropského priméru na ving chudoby podle 37 % dotazanych. Cesky
primér obou Setieni je ovsem jen 16 %, zatimco Mad’afi s timto tvrzenim souhlasi v 36 %,
Slovaci o procentni bod vice a Polaci dokonce ve 46 % odpovédi. Také 35 % Briti, 44 % Itali

¢145 % Francouzi dava rovnitko mezi chudobu a bezpravnou spole¢nost jako jeji pficinu.

Dilezité je také uvést, jak ¢eska spolecnost své ndzory na chudobu méni v zavislosti na tom,
jak vice je s ni konfrontovéana. V roce 1991 byla hlavni pfi¢inou nouze lenost lidi podle 54 %
dotazanych. Stejna pficina byla nejcastéji zminovana i v roce 1999, skupina respondentti

zastavajicich tento ndzor ale klesla o devét procentnich bodii na 45 %. V roce 1999 se
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s dvacetiprocentnim podilem vyS$vihlo na pticku druhé nejcastéjsi pticiny chudoby bezpravi

ve spolecnosti.

Vysvétleni je jednoduché. Ceskoslovenska spole¢nost az do poloviny 80. let minulého stoleti
spise zmengovala piijmové rozdily obyvatel, zatimco tfeba v Mad’arsku a Polsku, kde
existovaly formy soukromého podnikani, nerovnost lidé v piijmech rostla (Vecernik, J.
1998:78). Jinymi slovy, v Cesku si donedavna Zili viichni stejng, tedy viceméné dobie. To
ostatn¢ zjist'uji i marketingovi odbornici, kdyZ dochazeji k zavérim, ze ,,ceska spolecnost je
v ¢asti zahrnujici domacnosti vydéleéné ¢inné populace nepfili§ diferencovand®™ (Tucek, M.,
Friedlanderova, H. 2000:22). To ostatné nejspis vedlo k naivnimu az otrockému ptejimani
klausovskych tezi o individualni odpovédnosti za vlastni ekonomickou situaci kazdého
jednotlivce na pocatku devadesatych let minulého stoleti, jak si toho v§imaji autorky prace,
z niz jsem prevzal data vyzkumu EVS (Zavadilova, T. aj. 2002:15). Stejné tak spravné

%

Zavadilova se spoluautorkami spravné interpretuje odlisné vnimani pti¢in chudoby na zapadée

cey

a zfejmy posun v ¢eské populaci, kdyz pise, ze ,,postoje k chudobé v zemich, které ziji
zkusenost, naptiklad s jedinci nezavinénou masovou nezaméstnanosti, ekonomickymi
krizemi, mohutnosti technologickych a jinych spole¢enskych zmén, které se star$i generace
lidi jiz nejsou schopny ptizplsobit* (Zavadilova, T. aj. 2002:15). Lidé ve vyspélejSich
zapadnich spolecnostech si podle autorek uvédomuji, Ze nic z toho nemusi byt zapti¢inéno

osobni neschopnosti.
4. Vyuziti v kazdodenni manazZerské praxi

Zdanlive ryze akademicky problém socialni stratifikace nachdzi kazdodenni uplatnéni

v manazerské praxi. Zfejme nejcastéji, nebo alespon nejbezprostiedné;ji se tak déje v oblasti
personalistiky, o ¢emZ vypovida nasledujici pfipadova studie vychéazejici z vlastni zkuSenosti.
Dalsi priklad ukaze, jak spolecenska stratifikace a zvlast¢ fenomén chudoby muze ovlivnit

marketing.
4.1 Vyplati se rozetnout zacarovany kruh (pripadové studie)

V této Casti své prace si dovolim byt nadmiru osobni. Na piikladech ze své vlastni praxe bych

rad ukézal dopady, které mize ptinést zaclenéni clovéka do ptislusnych skatulek socidlné
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stratifikované spole¢nosti. Ztrata zaméestnani, byt jen docasna, totiz nutné v ¢loveéku vyvolava

1 reakci obavy z déletrvajici nezaméstnanosti, a tim 1 hrozici blizkosti chudoby.

4.1.1 Pripad prvni: Na vlastni kuzi

Mijj vlastni pfibéh zacina ddvno poté, co se odehraly piipady, které vylicim v dalsi

subkapitole. To proto, Ze je s odstupem ¢asu dokéazu také 1épe vyhodnotit.

Poslednich sedm let jsem pracoval jako ekonomicky novinat, a byt je to véci nazoru, troufam
si fici, Ze moje vykony byly lepsi, nez primérné. Kdyz jsem na konci roku 2003 pfisel

o0 pozici vysokého manazera v zaniklém titulu, usiloval jsem o pfiméfené uplatnéni, byt’ mimo
novinafské branze. A protoze jsem se snazil obejit bez ,znamosti‘, pochopiteln€ jsem zahy
zjistil, Ze to nebude jen tak jednoduché, ale pfijmout jakoukoli jinou praci jsem nechtél.
Nakratko, 1 kdyz ne jen z ekonomické nutnosti, jako spiSe snahy vyuzit vSech moznosti
davajicich mi volnost v mém rozhodovani, jsem se dokonce oficialné zaradil mezi

nezaméstnané evidované uradem préace.

Uz samotny fakt ztraty zaméstnani, kterému jsem aZ donedavna ptikladal zna¢nou vaznost

ve svém Zivoté, znamenal velké osobni trauma. Tim spiSe, Ze v téZe dob¢ jsem se potykal i

se zna¢nymi problémy uvnitf rodiny. Téméf v jednom moment¢ se u mé nahromadily faktory,
které vyrazné ovliviiuji smérovani jedince k jeho profesnimu zaostavani (Srncovd, J.

2005:65).

Vychodiskem ze zdanlivé beznadéjné situace byl rizikovy a soucasn¢ motivacéni faktor mého
veéku a dosazeného socioekonomického postaveni, ktery Srncova s odvolanim na vyzkum

z roku 1992 uvadi ve svém c¢lanku pro Casopis Biz: piestoze vékem patiim do skupiny, ktera
ztratu zaméestnani nese nejhiife, poté, co mi kolega nabidl docasnou stdz v redakci
nejmenovaného deniku jsem — i z vlastniho pohledu — odvedl praci, kterou hodnotim jako
slusnou tecku za svou novinaiskou kariérou a zaroven jsem dokazal zménit sviij hodnotovy

zebticek a s nim i nalézt uplatnéni v jiné, byt ptibuzné profesi public relations.

Struény zaveér? Vychazi ze zjisténi v této praci jiz uvedenych, tedy téz z faktu, ze eska
spolecnost mé ,,mizivé zkusenosti s pozitivnim piistupem k nezaméstnanosti* (Srncova, J.
2005:64). Je tieba se oprostit od vlivu tvrzeni, podle nichZ pouze neschopny ¢lovek je

nezaméstnany a ze nezaméstnanost znamena osobni selhani. To plati nejen pro clovéka, ktery
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o praci ptisel, ale jak ukaze dalsi ptipad, je dilezité, aby podobny postoj zastdval manazer

jednajici s do¢asné nezaméstnanym ¢lovékem uchéazejicim se o praci.

4.12 Pripad druhy a treti: Tuseni obratu?

Pualdruhého roku predtim, nez jsem sam fesil vlastni novou budoucnost, pfijimal jsem v pozici
vysokého manazera jednoho uchazece o zaméstnani za druhym. Mnozi z nich ptichazeli
se stigmatem z evidence pracovnim Ufadem, a po pravdé feeno, vétSina z nich také veelku

opravnéné.

Narazil jsem ale 1 na dvé vyjimky, jez zde budu jmenovat jen jako pani Jitku a pani Vlad’ku.
Prvni z nich se uchdzela o misto, na néz zjevné nestacila ani kvalifikaci, handicapem druh¢ z

nich byl jen vyssi vék a delsi pobyt v fadach nezamé&stnanych.

Po krat§im véhani jsem jim nakonec obéma dal Sanci. V pfipadé€ té prvni zvitézila zjevna
snaha naucit se néco nového i za cenu akceptovani podstatné nizsiho platu, o té druhé
rozhodlo vyrazné kultivované jednani a projevena vysoka odborna znalost. Laicky: firma,
ktera mne tehdy zaméstnavala, potiebovala rychle rozsitit o novy vykonny persondl, a ja si
tehdy dovolil risknout, Ze klady obou uchazecek ptevazuji nad ptipadnymi riziky. V obou
pripadech jsem se podvédomé styd€l, ze by jejich prichod z Giftadu prace mél mit zasadni vliv

na mé kone¢né rozhodnuti a s védomim, ze za zkousku nic nedam jsem je piijal.

Abych byl strucny: jejich vysledky ukéazaly, ze mé intuitivni rozhodnuti bylo spravné, protoze
v obou piipadech odvedly firmé vyrazné lepsi vykony, nez primérna vétSina zaméstnancu,
stejné tak jejich loajalita k vedeni firmy reprezentovanému mnou a mymi kolegy byla vyrazné

vy$si a piirozenéjsi.

Jaky je zde moZné ucinit zavér? ProtoZe stratifikace spolecnosti je jejim nezbytnym projevem
a mozna i proto, ze ¢eska spolecnost jesté neni dostatecné stratifikovana, stoji za to nebrat
uplné dogmaticky v tvahu, odkud lidé ptichdzeji coby uchazec¢i o zaméstnani. Na podporu si
zde vezmu jiz citovanou studii Michela Alberta Kapitalismus proti kapitalismu, podle niz

vvvvv

vyrazn¢ stratifikovangjsi.
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4.2. Ani v marketingu chudoba cti netrati

Neni pochyb o tom, Ze znalost socidlni stratifikace najde beze zbytku uplatnéni prave v
marketingu. Tteba i proto, Ze naptiklad podle Setfeni Market & Media & Lifestyle spole¢nosti
Median v roce 1998 samo sebe mezi chud¢ fadilo 11,3 % domacnosti star$i generace, zatimco
v generaci sttednich domécnosti byla tato skupina silnéjsi o sedm procentnich bodu (18,3 %)
v generaci mladych se za chudé povazovalo dokonce 24,3 % domécnosti (Tucek, M.,
Friedlanderova, H. 2000:55). To samo o sob¢ je v podstaté logické. Mladé rodiny se citi
chudymi, jelikoz ¢asto jeden jejich ¢lentl je na rodi¢ovské dovolené a ony jsou tak zavislé na

jediném piijmu.

Jenze marketéti rozpitvavaji disledky socialni stratifikace do sebemensich podrobnosti a
neustale. Zjist'uji tak, jaké konzumentské nalady ve spole¢nosti momentalné panuji, coz je pro
firmy zivotné dulezité. Vysledkem rozpitvavani stratifikované spole¢nosti mohou byt takové
detaily, jako naptiklad zjiSténi Medianu v roce 1998, Ze prestoZe 71 % mladych rodin vychazi
se svymi piijmy spiSe obtizng, vidi svoji budoucnost optimisticky, protoze plna tetina
ocekava zlepseni finan¢ni situace v priab&hu aktualniho roku (Tucek, M., Friedlanderova, H.
2000:57). Stejné tak mohou marketéti ve spolupraci se sociology porovnat, jak chudé a
bohaté domécnosti preferuji jednotlivé typy vyrobkl — v ptipadé elektrospotiebicii naptiklad
jednoduse zjisti, ze chudé rodiny technologicky zaostavaji, zatimco domécnosti bohatych jsou
vybaven¢jsi modernéjSimi ptistroji (Tucek, M., Friedlanderova, H. 2000:79). Tyto udaje jsou
dalezité nejenom pro samotné vyrobce a prodejce, ale 1 pro marketingové odborniky: jednak
mohou orientovat svou nabidku i na méné movité zakazniky, ale mohou se také na chudsi
vrstvy vyslovné specializovat naptiklad nabizenim splatkovych prodejti ¢i hotovostnich

uveéru.

Mozna jesté diilezitéjsi je, Ze marketingovy a reklamni primysl na zaklad€ znalosti
statistickych dat a socidlni stratifikace definuje velice ptesné jednotlivé cilové skupiny.
Jednim z takovych Setfeni je naptiklad vyzkum Zivotniho stylu, ktery pro reklamni agenturu
Leo Burnett realizovala vyzkumna spoleénost AISA pod nazvem Cesi na prahu nového
tisicileti. JelikoZ tuto lifestylovou studii agentura provadi opakované, zjistili tehdy jeji
marketingovi experti, Zze ve spolecnosti narostla skupina socioekonomicky slabych a
pasivnich ¢lent populace, kratkodobou nezaméstnanost si v té dob¢ na vlastni klizi zazil
kazdy étvrty Cech; zaroveti se ale zad¢inaji utvatet zarodky stiedni vrstvy (Fekar, Z. 2000:6).

Zavery studie lze také interpretovat takto: nivelizovana ¢eska spolecnost se stale vice socialné
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stratifikuje. Experti z reklamni agentury pro vétsi srozumitelnost prevedli odbornou studii do
,11dS8t&)81° feci — na prvni pohled je tak mozné odhadnout, jak se ptislusnici jednotlivych
skupin spolecnosti odlisuji: pasivni skupiny obyvatel byly pojmenovany napiiklad jako
Novéci ¢i dokonce Zastanci starych potradki, jadrem stfedni vrstvy je predstavitel Dobré

rodiny.
5. Zavér

Bezpochyby je mozné uvést, Ze stratifikace spolecnosti je vyznamnym tématem zkoumani
sociologie, a to zejména proto, ze odlisSny pristup k majetku vytvafi riizné vazby mezi lidmi,
jez jsou pfedmétem zkoumani sociologli. Stejné tak to plati o fenoménu chudoby, ktery je
nezbytnym projevem stratifikované spolecnosti, jak ale ukazuji nékteré odborné prace, je

v ekonomickém zdjmu spolecnosti, aby tyto rozdily nebyly pfili§ hluboké. Tomu také
odpovida poznani, Ze teprve skutecné stratifikovand spolecnost se zazitymi demokratickymi
tradicemi dokaze lépe vnimat problematiku nezaméstnanosti a posuzuje problémy lidi bez
prace s vétsim pochopenim, zatimco v eské spolecnosti donedavna panoval trend
jednoznaéného odsudku lidi bez zaméstnani. Je také tteba mit na mysli, Ze i lidé nizsich tfid
maji sviij zivotni styl, své vlastni spotiebitelské chovani, na néz musi vyrobci, prodejci ¢i

zadavatelé reklamnich kampani cilit své pisobeni odli$né od jinych skupin spolecnosti.
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