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UvoD

UcCit jsem zacal na stfedni Skole jako takzvany odbornik z praxe. Jako $éf marketingu
firmy, ktera byla partnerem soukromé stfedni Skoly, jsem na Zadost jeji Feditelky
usporadal pfednasku, ktera méla studenty provést marketingem — a tak se ze mé stal
ucCitel marketingu. Nejdfiv $lo o jednu, pozdéji dvé hodiny tydné a jesté pozdéji k

tomu pfibyl seminaf z marketingu a managementu.

Takto jsem oducil sedm Skolnich rokl. Po ro¢ni pauze jsem rok externé ucil na vyssi
odborné Skole a po dalSich dvou letech prestavky jsem se stal uCitelem statni stfedni
Skoly. Plvodné i tady jsem mél ucit dvé hodiny tydné jediny pfedmét souvisejici s
managementem. Kovidova pandemie ale pfinesla zasadni zménu — jeden z ucitell
spoleCenskych véd se v reakci na distan¢ni vyu€ovani rozhodl Skolu opustit a ja jsem
prevzal pfedméty, které jsem sice v minulosti na vysoké Skole zaméfené na
ekonomiku a komunikaci vystudoval, rozhodné jsem se ale nepovazZoval za
odbornika v daném oboru. Mél jsem za to, Zze pujde jenom o doCasné feSeni —

nicméné mi tyto vyu€ovaci pfedméty zUstaly i v dalSim Skolnim roce.

A to byl vlastné duvod, ktery mé pfivedl ke studiu pedagogiky. Ne Ze by to byl
pozadavek Skoly, spi§ ja sam jsem chtél ziskat ucelenéjSi pohled na profesi, které
jsem se sice uz za mych stfedoskolskych studii chtél vénovat, ale dostal jsem se k ni

oklikou az o mnoho let pozdéji.

Mou odbornosti je marketing, public relations a novinafina. Vétsinu zivota jsem stravil

v obchodnich €i novinarskych pozicich.

Mozna je paradoxni, i kdyz mi pfijde, ze spiSe zakonité, ze v ramci studia pedagogiky
jsem nékolikrat dospél k bodu, ze vlastné v ucitelstvi pokraCovat nechci. Naopak
jindy jsem si uvédomil, jak skvéla je to profese — dodnes cituji kolegu Miroslava
Vosmika, ktery na jedné z pfednasek srozumitelné formuloval néco, co jsem vzdycky
tak néjak tusil, aniz by mé napadlo trefné pojmenovat zakladni viastnost ucitelstvi: je
to hodné svobodna profese a navzdory rlznym teoriim je pfedevSim na uciteli
samotném, jak ji pojme. Shodou okolnosti dva tydny pfed tim, nez jsem se pustil do
psani této prace, jedna z mych novinafskych kolegyn, velmi zkuSena ekonomicka
Séfredaktorka Tereza Zavadilova, podotkla, Ze v tom jsou si ucitelstvi a Zurnalistika

blizké. V tom ji musim dat za pravdu.



1 TEORETICKA CAST

Uz béhem psani seminarnich praci v ramci pedagogického studia jsem se Casto
zamyslel nad profesi ucitele i nad tim, jakym ucitelem jsem ja sam. Pravé proto jsem

si toto téma vybral pro svoji zavérecnou praci.

Pfi shromazdovani odborné literatury a béhem jejiho studia jsem si uvédomil, Ze
tématu se teorie vénuje spi$ okrajové. O to cennéjSi mi pfijde zamyslet se nad

osobnosti pedagoga.

1.1 CIL PRACE

V teoretické Casti se pokusim zmapovat, co o osobnosti pedagoga fika odborna

literatura — byt jak uz jsem zminil, jsem Cekal, Ze v ni najdu konkrétné&jsi odpovédi.

V praktické ¢asti zhodnotim deset let vlastni uCitelské praxe a pokusim se formulovat
vlastni pohled. A protoZe povazuji za dllezitou soucast prace ucitele i schopnost
pfijmout zpétnou vazbu od Zaku, vytvofil jsem dotaznik, o jehoZz vyplnéni jsem
pozadal svoje stavajici i dfivéjSi zaky, abych mohl porovnat svuj pohled s jejich

hodnocenim mé prace.

1.2 CHARAKTERISTIKA PROFESE UCITELE

Zatimco vyzkum, jehoz objektem je ucitel, je ve svétové pedagogice velmi intenzivné
rozvijeny, v tuzemsku az do roku 1989 to bylo nedostatec¢né (Prucha, 2017, s.
172-173). To je mozna duvod, proc je tézké v odbornych zdrojich najit jednoznacnou
odpovéd na otazku, jaka by méla byt osobnost pedagoga — i kdyZ vic nez ftficet

polistopadovych let neni dostate¢nym vysvétlenim.

Naopak mozna trochu paradoxni je, Zze jednou z prvnich pfirucek, které u nas
specifikovaly charakteristiky osobnosti a c&innosti ucitele, byl Radce pro Skolni
Cekancy, pomocniky a ucitely v cisaf. kralov. zemich, jehoz autorem byl J. Engelbert,
ktery na pocatku devatenactého stoleti v zasadé definoval tfi dulezité rysy: motivaci k

povolani, talent pro povolani a kognitivni vybavenost (Priicha, 2017, s. 188).

Citovany Prlcha ve své knize zminuje (s. 189-190), ze nékteré zazité predpoklady se
nepotvrdily, jako napfiklad vztah véku a profesni zkuSenosti, jiné naopak potvrzuji
vyznamny efekt v ramci edukacniho procesu — mezi nimi uvadi komunikaéni

schopnosti ucitele.



Jednim z mala tuzemskych vyzkumu, které analyzuji osobnost stfedoSkolského
ucitele, je prace J. Pelikana z roku 1991. Podle ného uroven pedagogické prace
ucCitele zavisi na stupni a mife sociability, typu vzdélani, oblibé ve sboru, interakci se
zaky, odbornosti, pfiméfenosti klasifikace, organiza¢nich schopnostech a mife
tvofivosti. Naopak nepodstatné jsou vék ucitele, jeho pohlavi, délka pedagogické

praxe, zdravotni stav ¢i stupen neuroti¢nosti (Pricha, 2017, s. 193).

1.3 UCITELOVO PEDAGOGICKE MYSLENI

Odborna literatura pouziva rizné pojmy pro totéz, co se da oznacit jako ucitelovo
(pedagogické) mysleni. Jde o komplex profesnich ideji, postoju, oekavani, pfani a
pfedsudku, které vytvareji zakladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci
edukacénich procest. To je zCasti spolecné vSem prislusnikim profese, z&asti
individualné variabilni, z&asti uvédomované, zdasti nikoli, zéasti ma védomostni
zaklad a z&asti emotivni charakter (Pracha, 2017, s. 195). Z vyc&tu je zfejmé, Ze velka
Cast spociva v pojeti vyuky, ale nikoli nedllezita je i psychologicka €ast, to, jak se
ucitel vnima.

Pricha zminuje zajimavy ¢esky prizkum, ktery uskutecnili a v roce 1994 publikovali
v Casopise Pedagogika Mare$, Skalka a Kantorkova, ktefi se snazili zmapovat
ucitelovu subjektivni odpovédnost za Skolni uspésnost zaku. Vyplyva z ného, ze zZeny
se citi o jedenact procentnich bodl zodpovédnéjsi za uspésnost zaku, ta mirné roste
s délkou praxe a naopak klesa podle stupné Skoly. Za neuspéchy zakl se naopak o
devét procentnich bodu vice citi zodpovédni muzi, s rostouci délkou praxe pocit
odpovédnosti klesa a podle stupné Skoly je pfekvapivé nejvysSi na vysokeé a nejméné
na stfedni Skole. ,Zjistilo se, ze uCitelova subjektivni odpovédnost ma dveé relativné
samostatné slozky: odpovédnost za Uspéchy a odpovédnost za neuspéchy zaku.
Pokud... Zaci jsou uspésni, maji ucitelé tendenci pfipisovat zasluhy sobé&, nikoli
zakim. Pokud... Zaci jsou neuspéSni, maji ucitelé tendenci ziikat se své
odpovédnosti a vinu pfesouvat spiSe na zaky,“ cituje trojici vyzkumniktu Prdcha
(2017, s. 196-197).

Jiny vyzkumnik, Australan Gordon MacLeod, v roce 1988 stavél na autoevaluaci

uciteld. Ze srovnani uciteld matefskych Skol a uciteld Sestého ro¢niku vyplyva, ze
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vysledky zkouSeni a testl a naopak vlastni pocity uspésSnosti uvadi jen zhruba

Sestina az pétina respondentl (Prucha, 2017, s. 199-200).

1.4 CHOVANI UCITELE A JEHO VLIV NA ZAKLADNI TYPY ZAKU

Aby to nebylo tak jednoduché, je nutné uvédomovat si dulezitost psychologickych
aspektd vyucovani, kterymi se zabyvaji napfiklad Roswitha Riebisch a Hubert

Luszczynski.

Na zakladé neurobiologického vyzkumu je mozné jednotlivce pfifadit do jedné ze Ctyr
nebo péti skupin zakladnich uc€ebnich styll. Pro dorozuméni lidi mezi sebou je
dilezité, aby se jejich vzorce mysleni a chovani setkavaly a rezonovaly. A pokud
chceme, aby si lidé rozuméli velmi dobfe, musi jejich vzorce chovani vykazovat
zasadni shody. Pro vyu€ovani maji tyto poznatky dramatické a dalekosahlé dusledky,
fikaji totiz, Zze pokud se ma zak ucit skuteCné optimalné, pak musi metoda, kterou
aplikuje ucitel, a vzorec mysSleni Zaka lezet na jedné vinové délce (Riebisch,
Luszczynski, 2013, s. 9).

Autofi se v popisu interakce mezi ucitelem a Zzakem odvolavaji na Ctyfi modely
strategii u€eni podle Davida M. Noera, majitele agentury pro podnikové poradenstvi

a personalni rozvoj ze Severni Karoliny (Riebisch, Luszczynski, 2013, s. 15):

Tab. 1: Modely strategii uceni

mysleni prozivani jednani spoluprace

interpretace zivota interpretace zivota interpretace zivota interpretace zivota

pomoci racionalni
analyzy

pomoci prozitk(

pomoci jednani-¢ind

ovlivnéna pusobenim
ostatnich

divéra ve fakta

daveéra v prozitky

daveéra v jednani-Ciny

davéra ve spolupraci

uceni se pomoci
strategického mysleni

uceni se s pochopenim
vlastnich i cizich prozitkd

u€eni se na realnych
situacich (“learning by
doing”)

uéeni se od ostatnich

Z téchto modell vychazi typologie definujici Ctyfi zakladni skupiny zaka: pfemyslivy
typ, emocionalni typ, €inorody typ a spolupracujici typ a charakterizuji jejich silné a
slabé stranky (Riebisch, Luszczynski, 2013, s. 19-26).



Tab. 2: Typologie zaku

aktivni, mnohostranné zaméreny

snadno motivovatelny

dudevné a motoricky tvarny

dobre socialné integrovatelny (oblibeny)
optimisticky a adaptabilni

dobré praktické mysleni

= motoricky zru€ny a rychle se nadchne

typ zaka silné stranky slabé stranky

premyslivy dobra intelektualni vykonnost priliSna ctizadostivost
ctizadostivy silné pretézovani se
dobra koncentrace nervozita
rychlé porozuméni vznétlivost
dobré vyjadfovaci schopnosti provokativni povySenost (nafoukanost)
schopnost precizni interpretace téZko pfechazi k praktickému jednani
analytické mysleni ma malé sociélni schopnosti (je egoisticky)
= zvidavy, pocit'uje radost z uéeni, = pUsobi povysené a distancované
vyrovnané koncentrovany a ctizadostivy

emocionalni komplexni obrazova predstavivost rychle méni nalady
tvofivy, pfipraveny pomoci velmi jednostranné zaméreny a motivovany
spoleCenska angazovanost ma silné sympatie/antipatie
umeélecké a hudebni schopnosti nevyrovnanost, svéhlavost
inovativni dovednosti pracuje s velkym zaujetim nebo pfedasné
intenzivné se zabyva etickymi a moralnimi prerusi svoje konani (prchlivost, strach)
otazkami je nespolecensky (navzdory vys$sim
mimoradné zajmy a sympatie socialnim kompetencim)
= tvorivy, angazovany a pripraveny = sklony k emocionalnimu precenovani
pomoci

¢inorody velky zajem o vSe nové motoricky neklid

kratce udrzi pozornost

mala vytrvalost

rychle se necha odradit

nerad se drzi pravidel (vyrusuje)

je nespolehlivy

= neklidny a snadno se necha rozptylit

spolupracuijici

tymové orientovany

spolehlivy spolupracovnik

vytrvale a soustavné Cinorody
privétivy

odolny s vnitinim klidem

spole¢nosti akceptovany

vyrovnany

nepfretézuje se

= tymové orientovany, vyrovnany a
vytrvaly

motoricka a duSevni pasivita

malo vlastni iniciativy

malo zajmu (flegmatik)

tézko se motivuje

malo ctizadosti

vyuziva ostatni

= velmi pohodiny a tézko se aktivizuje

Neni jednoduché na zakladé jednotlivych charakteristik spravné vnimat jednotlivé
typy zakd. Sami autofi na str. 30 upozoriuji, Zze se ,nesmime v zadném pfipadé
nechat zlakat k usudku, Zze pfemyslivy typ je nejinteligentnéjsi... Stejné tak dobry
kognitivni vykon jako typ pfemyslivy muze docilit typ emocionalni, ¢inorody nebo

spolupracujici. Zalezi jenom na konkrétnich jedincich, jak vyuziji rozumové

svivivs

Kdyz velmi hrubé, ve shodé s autory, shrnu, jaké ma byt pfiméfené chovani ucitele
tvari tvar typologii Zaki — meélo by jit o podporovani silnych stranek a odstrafovani
nedostatkl Ci slabych stranek (Riebisch, Luszczynski, 2013, s. 44-55), konkrétngjsi

postupy je mozné uvést v tabulce.



Tab. 3: Co by mél délat uéitel...

typ zaka podpora silnych stranek odstranovani nedostatkt a predchazeni

(zajisténi uspésnych zazitku) nezdart
(rozvinuti kliCovych kompetenci)

premyslivy ukazat odbornou kompetenci zadavat doplnujici ukoly
byt vécny a mit dobfe strukturovany vyklad zadavat ukoly pro praci ve dvojicich
klast vy$Si intelektualni poZzadavky zadavat ukoly pro skupiny
(pfipravovat zvlastni ukoly) zprostfedkovat respektovani schopnosti
praci ve dvojicich zvySovat vykonnost ostatnich zaku (pfedevsim zaclenit do praci
ocenit mimoradné vykony (slovni pochvala, ve skupinach a ve spole¢nych projektech)
znamka navic)

emocionalni obsah uciva naplanovat tak, aby mohly byt stanovit pravidla vzajemnych vztah( a
zapojeny emoce zaku (nazorné vyucovani) dlsledné vymanhat jejich dodrzovani
zohlednit zvlastni nadani/zaliby pomoci presné pojmenovat vyukové cile a vyzadovat
zvlastnich ukoll jejich pInéni
zjistit zajmy Zaka a pfistupovat k nému odmitat provokace zaku a oteviené o nich
aktivné diskutovat, spole¢né hledat feSeni
diskutovat o vSeobecné uznavanych spole¢né a nestranné fesit konfliktni situace
hodnotach a pravidlech (mluvitio
konfliktech!)
pfipustit vlastni zpGsoby feSeni zakd

¢inorody zaméfit se na praktické vyucovani vyuku naplanovat tak, aby probouzela

rozdélit pfehledné téma vyuky do malych
bloku

umoznit uspésné zazitky po malych
ucebnich krocich

klast velky ddraz na osobni naklonnost,
hodné chvalit

davat prostor velkym pohybovym potfebam
zaku

zvidavost a zajem o detail

“staré” stale opakovat (vede k trvalé fixaci
znalosti)

ukladat povinnosti, které musi byt spolehlivé
splnény

pevné stanovit pravidla a na kazdé jejich
poruseni jasné a v€as reagovat

spolupracujici

nabizet rozmanitou praci ve skupiné
zadavat zvlastni ukoly, kteri vyzaduji velkou
trpélivost

zadavat zvlastni ukoly, pfi kterych je
vyzadovana spolehlivost

formulovat minimalni pozadavky (prokazat
pochopeni pro urcitou pohodinost)

pozorné reagovat na dobré vykony
spoluzaku a motivovat ostatni k jejich
napodobovani

cilené zadavat ukoly k samostatnému
zpracovani (pUsobi proti jejich pasivité)
aktivné vtahnout Zaka do vyuky

jasné rozdélit ukoly pfi skupinové praci

Navic, aby to bylo v praxi komplikovangjsi, kromé typologie Zaku existuje i typologie

ucCiteldl — i mezi nimi rozliSujeme pfemyslivy, emocionalni, ¢inorody a spolupracuijici

typ. Zvladnout bychom vlastné méli viceméné vSechny styly. ,Bez ohledu na Skolu,

vyuCovani €i nasi roli jakozto ucitele je pro bézny Zivot uziteCné osvojit si vdechny

Ctyfi strategie chovani a flexibilné je uplatfiovat,“ radi autofi (Riebisch, Luszczynski,

2013, s. 77).

1.5 KLIMA TRIDY, ZPETNA VAZBA AAUTORITA UCITELE

Nejenom samotny ucitel ma vliv na kvalitu vyuky. Jednim z dualezitych faktora je i

klima tfidy, jinak téZ oznaCované jako edukacni klima (&i fadou jinych terminu). Jde o



vztahy mezi zaky a uciteli i mezi zaky navzajem. Prostredi tfidy je pfitom urCujicim

parametrem Skolni Uspésnosti zaku (Pricha, 2020, s. 144).

ZkuSenosti ze zahraniCi, konkrétné z lzraele, ukazuji, ze ucitelé vidi klima, které
spoluvytvareji, jako mnohem lepSi, nez jak ho vidi jejich Zzaci — naproti tomu se
ucCitelé i zaci shoduji v tom, jaké by optimalné mélo byt (Prlcha, 2020, s. 146).

Troufnu si fict, ze velmi podobné to bude i u nas.

Pokud ucitel hodnoti zaky, mél by se sam zajimat, jak oni hodnoti jeho praci. Pfijde
mi to pfirozené, ucitel pfece nezije v umélém sklenikovém prostfedi. Zpétna vazba
by méla byt samoziejmou soucasti uclitelovy prace — pfitom skuteCnost je dost
pravdépodobné opacna, jak naznacuje pro nékoho kontroverzni Liny ucitel. ,Mnoho
ucitell se za celou svou profesni drahu zaka ani nezepta. Jeden z divodu evaluace
je ten, ze ucitel je ve Skole kvuli zakovi, ne zak kvuli uciteli. UCitelé se obavaji také
toho, Ze Zak bude vypovidat ,subjektivn&’. Ano, pravé to potfebujeme!” (Capek, 2020,
s. 115) a dodava i smysl hodnoceni ucitelt: ,uz brani si zpétné vazby a méreni

klimatu samo klima zlepsuje“ (Capek, 2020, s. 117).

Kazdy, kdo se zabyva osobnosti uCitele, nutné narazi i na pojem autorita. Mé&l by
vibec uditel byt autoritativni? Uznavana uclebnice pedagogiky upozoriiuje, ze
,2nahlédneme-li do odbornych publikaci, zahy zjistime, Zze v pojeti autority zdaleka
neexistuje shoda“ (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 446). A podle téhoz zdroje byva
autorita obvykle pojimana v troji roviné: jako vSeobecné uznavana vaznost, vliv, ucta,
moc, obdiv; jako obecné uznavany odbornik, vlivny Cinitel a ve smyslu uradu.
ValiSova mini, Ze pojem vystizné vymezuje definice, ze ,autorita je svou podstatou
antropologicka konstanta, ktera spoluvytvafi pravidla skupinového Zivota,
organiza€ni fad skupiny, spolupodmifiuje jeji biologické preziti, rozvoj jedincl i

pfedavani zkuSenosti z generace na generaci (Ku€erova, 1999, s. 73).

Pfitom zname ruzné typy autority (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 447-448), m,.
skute€nou a zdanlivou, pfirozenou a ziskanou, osobni, pozi¢ni a funk&ni, formalni a
neformalni &i statutarni, odbornou a moralni. ValiSova odmita tvrzeni, ze ,autoritu
Clovék bud ma, nebo nema“ s tim, ze ve spojitosti s vychovou je tfeba ji interpretovat
jako ,hru“ socialnich roli, kdy ,jednu ¢ast vztahu tvofi role ,vedouci’ a druhou role
,nasledujici* (napf. rodi¢ a dité, ucitel a zak)“, pfiemz obé role se vzajemné
dotvareji, doladuji, jsou komplementarni, ovSéem asymetrické a tedy se nedaji

ztotoznovat (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 451).
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| kdyZ sam sebe typologicky fadim spiSe mezi uCitele demokratického stylu (Vosmik,
2022, s. 17), po dvou letech intenzivngjSi ucitelské praxe jsem v zavéru své

seminarni prace z psychologie dospél k tomu, Ze ,dobrou cestou k pfedchazeni

fvewvivs

chapat jako slabinu ucitele.” (Fekar, 2022, s. 9)

1



2 PRAKTICKA CAST

Pokusim se stru¢né shrnout, co mi k tématu dala prostudovana odborna literatura a

jaky je muj vlastni pohled. Navic pfidam vysledky prizkumu, ktery jsem uskutecnil

vr  waiwys

2.1 VLASTNIi SEBEREFLEXE ANEB JAK JSEM SE NEMINUL POVOLANIM

v v v

Po prostudovani odborné literatury mi pfijde jesté tézsi vliastnimi slovy zhodnotit sam
sebe jako ucitele. Nikde jsem totiz nenaSel jednoduchy ,navod“ nebo seznam
pozadavku, jaky by ucitel mél byt. Zaujalo mé ale, ze uz v devatenactém stoleti
Engelbert kromé schopnosti prace s informacemi uvedl jako dulezité motivaci i talent.
Stejné tak jsem neprehlédl, Zze Pricha mezi vyznamnymi faktory zmifiuje schopnosti

komunikace.

Celkem to ladi s pfednaskou z psychologie, kterou jsem v ramci studia absolvoval,
kde se mezi nejvyznamnéjSimi charakteristikami osobnosti dobrého ucitele skvi
umeéni jednat se zaky, schopnost komunikace s nimi, rodi€i i kolegy, autenticky zajem
o mladé lidi, adaptabilita, emocCni inteligence a nakonec i spokojenost a vyrovnanost
ucitele (Vosmik, 2022, 11).

Z vySe uvedeného jsem hodné vychazel, kdyz jsem daval dohromady dotaznik pro

zpétnou vazbu mezi mymi studenty.

Shodou okolnosti az davno poté, co jsem dotazniky rozeslal, vySly v Ucitelskych
novinach (2022, s. 20) vysledky prizkumu spole¢nosti Nez zazvoni, ktery se dal také
CasteCné pouzit. Respondenti sice méli odpovidat na to, co je pro né podstatné pfi

vybéru stfedni Skoly - Caste¢né se ale dotykali i charakteristik ucitel.

Kdyz se pokusim o velké zjednodusSeni, ucitele ur€uje trojice faktord — odbornost,
charakter a postoje. Vyznam pojmu odbornost je asi jasny, zbylé dva je tfeba
definovat. Vychazeje z Psychologického slovniku chapu charakter jako jakousi
vtisknutou znacku kazdého z nas, kostru osobnosti, ktera psychologicky umozriuje
rozliSitelnost zivych bytosti, (Hartl, 1994, s. 68), zatimco postoje jsou sklon ustalenym
zpusobem reagovat na pfedméty, osoby, situace a na sebe sama (Hartl, 1994, s.
151), tedy néco v zasadé nauceného. Jedno druhé samoziejmé ovliviuje, ovéem

néco ,mame dané” a néco se midzeme &i musime naudit.

vvvvvv

odbornost, protoZze Cclovék s dobrymi charakterovymi vlastnostmi je schopny
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adaptability, naucit se naucitelné — coz pfece je a ma byt podstatou uceni
budoucnosti: umét se ucit. Jinymi slovy: za zasadnéjSi povazuju lidské vlastnosti —
komunikaci, empatii, vyvazenost rozumu a emoci... Rozumim ale tomu, Ze laicka,
ale pravdépodobné i velka &ast profesni vefejnosti bude vnimat odbornost jako

klicovou.

Jak jsem v uavodu struéné nastinil vlastni kariéru, moje profesni draha ma jednu
spoleCnou nit — komunikaci. Ne vzdycky je mi to pfijemné (s nevelkou nadsazkou o
sobé Casto fikam, Ze jsem introvertni extrovert) a také jsem se tomu postupné musel
ucit, ale snazim se byt na lidi pfijemny, zajimam se o né a myslim, Ze je vétSinou
dokazu i zaujmout. Proto si myslim, zZe jestli jsem prodaval zbozi, pozdé&ji zpravy
¢tendfim a dneska znalosti Zzakim — v mnoha ohledech vyuzivam komunikacéni
schopnosti, které sice nevim, kde jsem vzal, ale podle Prichy maji v ramci
vzdélavani vyznamny efekt. Komunikace pfitom zahrnuje vSechny dulezité

charakteristiky zminované Vosmikem.

Nemyslim si 0 sobé€, Ze jsem kdovi jak dobrym ucitelem. JeSté nez jsem se pustil do
této prace, sam sebe jsem hodnotil nékde mezi 2,8 az 3,2: ,prGmérnou” kvalitu po
mych pomérné kratkych zkuSenostech s uenim povazuju za dobrou (ne nadarmo

pro statisticky primér nékdy také pouzivame pojem standard).

2.2 PRUZKUM MEZI STUDENTY

Na zakladé studia odborné literatury, s pfihlédnutim k anketé v Olomouckém deniku
(2013), studentské anketé Katedry didaktiky fyziky Matematicko-fyzikalni fakulty
Karlovy univerzity (2017) a diplomové prace studenty Masarykovy univerzity
(Kubanikova, 2020) a na zakladé vlastni uvahy jsem dal dohromady seznam
vlastnosti, které by ucitel mél mit, resp. jejichz potfebu jsem hodlal ovéfit

dotaznikem.

Seznam vlastnosti je sefazeny abecedné (v zavorce je uvedeno, zda je vnimam jako
odborné, charakterové nebo postojove, byt si jsem védomy velmi orientaCni

presnosti takového mého ,pocitového” tfidéni):

e angazovany, prosazujici néjaké hodnoty e  kreativni/napadity (O)
(P) e  kritické mySleni (O)
e autorita, schopny udrzet pofadek (P) e motivujici (O)
e demokrat (P) e oblibenost, schopnost byt oblibeny,
e empatie, schopnost porozumét druhym kamaradsky (CH)
(CH)
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e odliSny pfistup k jednotlivym zakim podle e trpélivy (CH)

potfeby (P) e upfimnost (CH)
e organizator (O) e vécnost, nestrannost (CH)
e schopnost aktivizovat, vést lidi k e vtipny, zabavny (CH)
¢inorodosti (O) e vztah k détem/studentdm (O)
e schopnost vyjadfovat emoce (CH) e zasadovy, dasledny (P)
e spoleCenskost (CH) e znalosti, odbornost (O)
e spravedlivost (O) e zodpovédnost (O)

e tolerantni (P)

Seznam byl soucasti dotazniku, ktery jsem rozeslal svym souCasnym i byvalym
zakam. V dotazniku méli vybrat vSechny vlastnosti, které by podle nich mél ucitel mit.
Stejnou sadu vilastnosti méli k dispozici i pro tfeti otazku, kde méli vybrat ty z
vlastnosti, které mam sam. Kromé toho méli respondenti vlastnimi slovy uvést, ktera
vybrat moji nejvyraznéjsi vlastni. Kromé toho mi méli udélit znamku od 1 do 5 podle
geské stupnice, a ohodnotit tak souhrnng, jaky jsem ugitel. Uplné znéni dotazniku je
v pfilohové casti.

Respondenti mohli na dotaznik odpovidat anonymné&, nebo uvést svoje jméno.
Celkem jsem dotaznik poslal 44 stavajicim zakim a sedmi byvalym, vratilo se mi 35

odpovédi.

Vysledky pruzkumu pFehledné zobrazuje tab. 4, kde jsou jednotlivé vlastnosti
sefazené podle dulezitosti. Srovnani, jak respondenti-studenti hodnotili mé&, je

soucasti stejné tabulky, v€etné zvyraznéni vyznamné odchylnych hodnot.

Tab. 4: Jaké vlastnosti ma mit ucitel podle studentt

vlastnost obecné moje hodnoceni
znalosti, odbornost 100% 82,90%
spravedlivost 91,40% 71,40%
motivujici 77,10% 45,70%| |
empatie, schopnost porozumét druhym 77,10% 48,60%]| |
vztah k détem/studentim 74,30% 62,90%
zodpoveédnost 74,30% 54,30%
autorita, schopny udrzet pofadek 74,30% 31,40%| |
kreativni/napadity 68,60% 51,40%
tolerantni 68,60% 82,90%| 1
trpélivy 68,60% 80%|1
vécnost, nestrannost 65,70% 54,30%
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kritické mysleni 60% 57,10%
schopnost aktivizovat, vést lidi k inorodosti 57,10% 34,30%| |
upfimnost 54,30% 57,10%
odliSny pfistup k jednotlivym zakdm podle potreby 54,30% 31,40%| |
schopnost vyjadfovat emoce 45,70% 25,70%| |
vtipny, zabavny 45,70% 60% | 1
oblibenost, schopnost byt oblibeny, kamaradsky 34,30% 40%
zasadovy, dusledny 34,30% 22,90%| |
demokrat 31,40% 31,40%
organizator 28,60% 20%
spolecenskost 25,70% 77,10%| 1
angazovany, prosazujici néjaké hodnoty 20% 34,30%| 1

Statisticky vzato, u sedmi vlastnosti mam vyrazné slabsi shodu, nez jak jejich

dilezitost vidi respondenti — naopak u péti vlastnosti jsem silng;si.

Nejklicovéjsi vlastnosti podle studentl je odbornost — uvedli to vSichni respondenti,

mné ji pfisoudilo 83 % dotazanych.

Druhou nejzadanéjsi vlastnosti je spravedlivost: vyzaduje ji 91 % respondentu, u mé

jinaslo 71 % (a je to moje &tvrta nejsilngjsi vlastnost).

Pro srovnani: v prlizkumu zvefejnéném v Ucitelskych novinach byla odbornost

(kvalitni vyuka) dualezita pro 68 % respondentl a spravedlivi uitelé pro 63 % a byly

AT S &4

v

2.3 PODLE ZPETNE VAZBY JSEM LEPSI UCITEL, NEZ JSEM CEKAL

Cisté statisticky moje hodnoceni odpovida oéekavanému prdméru. Na druhou stranu,
treba to, Ze vyrazné vice zaku mé hodnoti jako tolerantniho, trpélivého,
spoleCenského nebo prosazujiciho hodnoty, si osobné hodné cenim. Stejné jako

néktera konkrétni vyjadfeni, ktera uvadim v pfilohové Casti.

Souhrnné mé zaci hodnoti znamkou 1,88, tedy vyrazné lépe, nez je moje vlastni
sebehodnoceni. Jedni¢ku mi pfitom dalo 29 %, dvojku 53 % a trojku osmnact procent

ucastnikd prazkumu.
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ZAVER

Prace mi dala dva poznatky: odborné ten, ze v literatufe jsem nenasel pfFilis
jednoznacné vymezené, jaké vlastnosti by mél mit ucitel. Vlastné to chapu, protoze
jak ukazaly =zdroje, které jsem prostudoval, odpovéd vlastné nemuze byt
jednoznacna.

Osobné se ukazalo, Ze jsem dostatec¢né sebekriticky ke svému stylu u€eni. Urcité
mam na sobé& hodné co zlepSovat, ale na druhou stranu moje pfesvédceni, Zze se pro

praci ,za katedrou“ hodim, neni uplné nerealistické.
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Priloha 1: Dotaznik

Priloha 2: Konkrétni vyjadieni respondent
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Osobnost pedagoga o¢ima studentu

Predem dékuju za vyplnéni dotazniku a tedy pomoc s mou zavérecnou praci studia
pedagogiky. Odpovidat muizete i anonymné, pokud ale uvedete svoje jméno, budu vas
nazor respektovat, at je jakkoli kriticky.

1. Jaké vlastnosti by ucitel mél mit? (Vyberte vSechny, které povazujete za
dllezite.)

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

vztah k détem/studentiim

spravedlivost

zodpovédnost

znalosti, odbornost

organizator

kreativni, napadity

schopnost aktivizovat, vést lidi k ¢inorodosti
motivujici

kritické mysleni

vécnost, nestrannost

schopnost vyjadfovat emoce

upfimnost

spoleCenskost

vtipny, zabavny

oblibenost, schopnost byt oblibeny, kamaradsky
empatie, schopnost porozumét druhym
odlisny pfistup k jednotlivym zakim podle potieby
demokrat

autorita, schopny udrzet poradek

zasadovy, dusledny

angazovany, prosazujici néjaké hodnoty
tolerantni

trpélivy

Jiné:



2.

3.

vlastnimi slovy.)

3. Které z téch vlastnosti mi prisoudite? (Vyberte vsechny.)

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

vztah k détem/studentiim

spravedlivost

zodpovédnost

znalosti, odbornost

organizator

kreativni, napadity

schopnost aktivizovat, vést lidi k ¢inorodosti
motivujici

kritické mysleni

vécnost, nestrannost

schopnost vyjadfovat emoce

upfimnost

spoleCenskost

vtipny, zabavny

oblibenost, schopnost byt oblibeny, kamaradsky
empatie, schopnost porozumét druhym
odlisny pfistup k jednotlivym zakim podle potieby
demokrat

autorita, schopny udrzet poradek

zésadovy, disledny

angazovany, prosazujici néjaké hodnoty
tolerantni

trpélivy

Jiné:



4. 4. A kterou z mych vlastnosti jste vnimali jako nejvyraznéjsi a pro¢? (Napiste
vlastnimi slovy.)

5. 5. Kdybyste méli hodnotit mé jako ucitele jednou souhrnnou znamkou, jakou
byste mi dali? (Pouzijte stupnici od 1do 5 jako ve skole, kde 1=vyborny a5 =
nedostatecny.)

Oznacte jen jednu elipsu.

1 (vyborny)

2 (chvalitebny)
3 (dobry)

4 (dostatecny)

5 (nedostatecny)

6. 6. Chcete-li uvest cokoli dalSiho k tématu, napiste to vlastnimi slovy.

7. Pokud chcete, uvedte svoje jméno - ale dotaznik mlzete odeslat i anonymné.



Mate-li zajem, rad vam poslu vysledky prizkumu: staci zaskrtnout "ano” (a
samozrejmeé v predchozi otazce uvest jmeno - nebo jakoukoli anonymni mailovou

adresu).

ZasSkrtnéte vsechny platné moznosti.

| Jano

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

Casova znacka

29.4.2022 13:08:22
29.4.2022 13:11:42
29.4.2022 13:24:01
29.4.2022 13:47:37
29.4.2022 14:46:12
29.4.2022 14:52:36

29.4.2022 14:58:28

29.4.2022 15:18:19

29.4.2022 17:39:29

29.4.2022 19:41:45

29.4.2022 19:44:41

29.4.2022 20:27:59

30.4.2022 9:08:29

4. A kterou z mych vlastnosti jste vnimali jako
nejvyraznéjsi a pro¢? (Napiste vlastnimi slovy.)
Klidny a pratelsky. Hodiny s vami byli
nejklidnéjsi a pratelské.

kreativita a napaditost. pri Tvych hodinach se
"nespalo”, dokazes zaujmout, udrzet si
pozornost studentd a naucit.

Znalost v oboru. Moznost zakim nabidnout
naucit se presné tolik kolik chtéji.

Toleranci a kreativitu. Ucili jsme se
zkusenostmi a ne pouckami

To je tézké rict, vsechny uvedené jsou na
stejné Urovni.

Podle mé to je schopnost porozumét druhym.
Vam jako uditeli psychologie bych rekl, ze to
jde dobre.

Schopnost smysluplné komunikace s ostatnimi,
argumentace - plsobite jako spolecensky
zalozeny Clovék a je vidét, Ze mate zkusenosti
v praci s lidmi.

Nejspis spolecenskost a tolerantnost. Zdalo se
mi, Ze ke studentdm (k nam) pfistupujete
otevrené a pratelsky.

Pane uciteli, to je tézké odpovédét, ale jste
velmi pratelsky a spravedlivy ¢lovék.
schopnost prosazovat své nazory, je to takové
nejpodstatnéjsi na vasi osobé

jste velmi spolecCensky a snazite se, aby jsme
se zapojily do konverzace coz je podle mé
velmi ddlezité

Predevsim kritické mysleni, k déjinam filozofie
to uz prosté patfi :)

5. 6. Chcete-li uvést cokoli dalsiho k tématu,
Znamka napiste to vlastnimi slovy.

1

Dodatek k otazce 3 a 4: urcité bych mohla
hodnotit a vybirat lépe, pokud bych Vas méla na
vice predmétll nez jen jeden.

2 Byla jsem s Vasi formou vyuky spokojena, akorat
bych poradila (smim-li) zapracovat na pusobeni
autoritativnéji na Zaky. Myslim si, Ze pUsobite
mile a pratelsky, ale méla bych problém
predstavit si Vas v néjaké vyhrocenéjsi situaci,
kdy by bylo napf. potreba nastolit kazen ve tridé.

2 Podle mé neexistuje pedagog, ktery by byl
dokonaly pro kazdého studenta. kazdy ma na jiny
vkus jak na zplsob uceni tak i vlastnosti, které
by mél ucitel mit.



Casova znacka

30.4.2022 10:59:43

30.4.2022 14:48:42

30.4.2022 15:21:19
30.4.2022 18:34:17

30.4.2022 19:53:39

30.4.2022 21:31:30
1.5.2022 11:20:44

1.5.2022 11:51:08

1.5.2022 22:03:39

2.5.2022 9:16:58

4. A kterou z mych vlastnosti jste vnimali jako
nejvyraznéjsi a pro¢? (Napiste vlastnimi slovy.)
Pravdépodobné empatii, protoze jste dbal i na
studenty, kteri maji velkou trému nebo jim
déla problém se vyjadrovat nahlas pred
ostatnimi. Vzdy jste nam vysel vstric.

Tolerantni, chapal jste, Ze filozofie neni
maturitni a snazil jste se nam to podavat co
nejkreativnégji

Kritické mysleni - néktefi studenti mohou mit

pfipraveny a zkusit se vymyslet odpovéd

Zabavny, vztah k détem/ studentim, upfimnost,
motivujici... Hodiny s vami byli zabavny a hodné
jsem s vasim pfistupem hodné naudil.

spravedlivost... ani nevim

Schopnost vyjadfovat emoce. Vzdy, kdyz Vas
néco potésilo, at' uz to bylo cokoli, tak jste to
daval najevo stejné, jako kdyz Vas néco
zklamalo nebo nastvalo.

Myslim si, Ze jste hodné mluvil o vécech, které
Vas opravdu zajimaji a bavi. Bylo to vidét a to je
pro studenty dulezité, Ze nepovidate pouze
néco, co musite.

Spravedlivost, testy jste hodnotil spravné...
Nikomu jste nenadrzoval.

Po to jednom Skolnim roce pfed 14 lety se mi to
téZko hodnoti. Ur€ité znalost oboru a
vzpominam si, ze hodiny byly zabavné a zZe jsi
nam daval dostatek prostoru.

5.

Znamka
3
1
2

—_

2

6. Chcete-li uvést cokoli dalsiho k tématu,
napiste to vlastnimi slovy.

Za vSechno vam dékuiji, a kvili vasim hodinam a
vasi osobnosti jste mi oteviel oéi, a budu
pokracovat dal ve studiu marketingovy
management.

Myslim, Ze na 1 bych si toho pamatoval vic. Ale
na Skale vSech mych ucitell jsi urcité patfil k tém
lepSim.



Casova znacka 4. A kterou z mych vlastnosti jste vnimali jako 5. 6. Chcete-li uvést cokoli dalsiho k tématu,
nejvyraznéjsi a proc? (Napiste vlastnimi slovy.) Znamka napiste to vlastnimi slovy.

3.5.2022 13:45:00 Vécnost a nestrannost - Ve Vasich hodinach se 2
¢lovék nebal Fict svlj nazor, at uz byl jakykoliv.
Casteéné to vyplyvalo z vyuovaného predmétu,
ktery byl pfirozené "hravéjsi" nez vétsina
ostatnich, ale libila se mi vase snaha spustit o
problematice diskusi, vyslechnout si studenty a
zaroven uvadét véci na pravou miru pouze ve
zdravé mife, Cili vysvétlit, popsat, ale nesoudit.
Diky tomu byla pfi vyvolani diskuse vyrazné
vysSi aktivita student(, nez u vétSiny Vasich
tehdejSich kolegt.
3.5.2022 19:47:27 Tolerantni - protoZe z hodin vim, ze nikoho 2 Jste skvély
neodsuzujete za jeho narozy (zrovna ve filosofii
velmi dilezité), berete vSechny takové jaci jsou,
bez ohledu na povahu, jste pfitom spravedlivy a
nestranny

3.5.2022 22:09:53 komunikativni a pfijemny nenuceny pfistup, fekl 2
bych Ze mezi zaky snad i oblibeny. Casto ale
spoléha na aktivitu studentd, ktefi ¢asto nejsou
nadsSeni do diskuze. Doporucil bych najit cestu
jak vzbudit zajem o subjekt.

3.5.2022 23:42:59 Asi Ze jste vtipny, na vase hodiny se téSim 3
jenom kvuli tomu.

4.5.2022 11:09:45
4.5.2022 12:34:01 Empatie a trpélivost
4.5.2022 14:42:28 schopnost aktivizovat, vést lidi k €inorodosti

4.5.2022 17:56:48 Toleranci, trpélivost, kreativitu a dostateCné
znalosti a odbornost daného pfedmétu.

4.5.2022 19:12:10 znalost v oboru. Umite mluvit z patra a vite, o co 2
jde a pfedavat to.

4.5.2022 20:06:06 Vtipny a zabavny, jelikoz je s Vami zabava a 2
hodiny jsou pro mé ¢asto diky vam odpocinkové

5.5.2022 10:12:57 Jste velice tolerantni a upfimny, bavi vas prace 1
co délate..

12.5.2022 8:25:10 Spolecenskost 2
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