The Nottingham Trent University

B.1.B.S., a. s. Brno

International
Business School

BA (Hons) in Business Management

Pisemna prace k modulu
Podnikatelska etika

Analyza komunikace nepruhledného financovani
Transparency International metodou ANDERSEN

Autor: Zdenék Fekar
Ro¢nik: I1I., 2006/2007



Prohlasuji, Ze jsem prdci zpracoval samostatné a Ze vSechny citované zdroje (vcetné
internetovych) jsou uvedeny v seznamu citované literatury. Jsem si véedom toho, zZe pripadna

nepravdivost tohoto prohlaseni by mohla mit za ndsledek i predcasné ukonceni mého studia.

V Praze 27. dubna 2007



Obsah

1. Uvod a cil prace
2. Prakticka cast prace
3. Zaver prace

Pouzita literatura

Prilohy

10

11



1. Uvod a cil prace

Zadéanim této prace je feSeni konkrétniho etického dilematu z ¢eského podnikatelského
prostiedi analytickou metodou ANDERSEN tak, jak byla pfednasena v rdmci vyuky modulu
Podnikatelska etika. Tuto metodu jsem se rozhodl aplikovat na aktudlni problém
neprihledného financovani organizace Transparency International, jak je v nékolika ¢lancich

v mé&sici duben 2007 popisuje ekonomicky tydenik Euro.

Pravé tuto kauzu jsem zvolil s ohledem na to, Ze Transparency International se sama pasuje
do role kontrolora prihlednosti nejen statnich instituci, ale i podnikatelskych subjekti, ¢imz
bezesporu vyznamné ovlivituje prosttedi byznysu. ,,Vztah jednotlivce a spole¢nosti, shoda
nebo stfet jejich zajm, je (...) vychozim hlediskem pii posuzovani mravnich konfliktt a
dilemat v podnikani. (...) VSechny soucasti ekonomiky maji charakteristické zajmy, které
ovliviiuji miru eti¢nosti jejich chovani, které vSak vzdy (...) musi korespondovat s etikou v

obecném smyslu, uvadi William L. LaCroix (Rolny, 1. 2005:20).
Clanky z asopisu Euro, z nichZ jsem vychazel, jsou p¥ilohou této prace.
2. Prakticka ¢ast prace

Tydenik Euro pfisel s informaci, podle niz Transparency International (TT) v roce 2001 na
pofadani mezinarodni protikorup¢ni konference ziskala od statu pijcku, pozdéji v rozporu s
legislativou zménénou na dotaci. Nasledné vyuctovani akce organizace oddalovala, auditor
nékolikrat upozornil na rozpory v jejim Gcetnictvi, organizace ¢ast pené¢z nakonec do statniho
rozpoctu vratila, nad vyactovanim ale visi fada pochybnosti. Kratce nato ptivodni ob¢anské
sdruzeni Transparency International zaniklo a byla zaloZzena nova obecné prospésny
spolecnost stejného ndzvu. Ta formalné neni pravnim nastupcem, svoji ¢innosti a personalnim
obsazenim vedeni vSak zjevné jde o stale stejnou instituci. Stavajici feditelka organizace
Adriana Krnacova ptivodné pfislibila nesrovnalosti vysvétlit, namisto toho nakonec reagovala
velmi hystericky a podrazdéné. V poslednim ze série ¢lanki tydenik Euro navic odhalil, ze v
dobé, kdy Krnacova v organizaci sice piisobila, ale feditelem byl jeji pfedchidce, tehdy
tiiadvacetilety Michal Burian, navic z rozpoctu organizace urc¢eného na usporadani
konference, a tedy potazmo 1 ze statnich penéz, vinou selhani kontrolnich mechanismut
organizace dohazoval feditel Transparency International zakazky své vlastni firmé, ackoli k

zajisténi konference byla v fadném vyberovém fizeni vybrana jind firma.



dulezita fakta:

TI dostava od vlady navratnou pljcku, ktera je pak protipradvné zménéna na dotaci:
neni ale prokdzano zavinéni ze strany jakékoli osoby

ve vyuctovani konference jsou ¢etné nesrovnalosti, na které upozoriuje auditor:
vedeni TI je si toho védomo a piesto pfistoupi na zménu pravni formy bez vyteseni
problému

teditel TI zneuzil své pravomoci k zajisténi zakazek pro vlastni firmu, jeho byznys je
pfitom financovan vlastné 1 ze statnich prostfedkii: ackoli 1 toto bylo zndmo pied
zménou pravni formy, vedeni tuto zalezitost nefesi

ttebaze se v médiich nyni objevuji zavazné nesrovnalosti a feditelka Krnadcova dostava
Sanci vSe vysvétlit, odmita to zptisobem, ktery vyrazné ptispiva podezieni, Ze ona,

potazmo celé TI, se snazi nedostatky kryt

byvali ¢lenové vlady a ministersti fednici si na okolnosti nevzpominaji: soucasny
ministr financi Miroslav Kalousek potvrzuje netransparentnost zjisténych okolnosti

Jjaké etické otazky zde resime:

Odpovida piijemce statni dotace za spravnost pravniho rozhodnuti o jejim ptidéleni?
Je mozné zménit pravni formu organizace bez vyfeseni problematickych zalezitosti?

Smi $¢f organizace pracujici s prostfedky ze statniho rozpoctu ptidélovat zakazky
vlastni firmé?

Smi §éf obecné prospeésné organizace odmitnout komentovat zdsadni odhaleni tykajici
se prace organizace?

Jsou statni ufednici zodpovédni za sva rozhodnuti?

kdo jsou hlavnimi ucastniky analyzované situace:

stavajici feditelka Adriana Krnacova
exteditel Michal Burian
Transparency International jako celek
stat

vetejnost, predstavitelé byznysu



4. jaké jsou mozné varianty reseni:

+ feditelka Krnacova bude nadale diisledné zapirat s tim, Ze jde o politicky ¢i

ekonomicky utok na TI
+ Tteditelka KrnaCova predstoupi pfed média a oteviené sdéli vse, co je TI dosud znamo
+ Dbyvaly feditel Burian vystoupi a zvefejni vlastni verzi kauzy

+ statutarni organy TI odvolaji stavajici feditelku a oteviené zvetejni vse, co je TI dosud

Znamo
5. jaka je eticka stranka moznych alternativ:

a) utilitarni hledisko

alterna reditelka exreditel T stat verejnost vyhodnoceni
-tiva
1 - + - - - Ix+ 4x-
2 + - - + + 3x 4+ 2% -
3 - + - 0 0 Ix+ 2x- 2x0
4 - - + + + Ix 4+ 2% -

b) vyhodnocenti alternativ z hlediska prav a povinnosti

+ Tteditel organizace ma povinnost zvazit, jaké informace je vhodné zveiejnovat

+ kazdy, kdo je do néc¢eho ,,namoceny*, ma pravo tajit a piekrucovat fakta v ramci své
obhajoby

+ TI ma etickou povinnost jednat vzdy transparentné, jak to vyzaduje po jinych
+ vefejnost véetné podnikatelské ma pravo veédét, jak stat hospodaii s prostiedky
danovych poplatniki

¢) vyhodnoceni alternativ z hlediska ¢estnosti a spravedlnosti

+ Ma Kmacova pravo zapirat? ANO

+ Je to od ni profesionalni? NE




Tvrdi-li Krnacova, ze jde o politické tlaky, musi to dokéazat? ANO

Ma Krnécova fict pravdu, i kdyz ji to profesn¢ uskodi? ANO
Ma Krnacova fict pravdu, usSkodi-li TI? ANO
Je spravné, ze se exieditel k véci nevyjadiuje? ANO
Skodi si tim? ANO
Pomiize mu, kdyz ptizna pravdu? NE

Mg¢ly by organy TI do kauzy zasdhnout? ANO
Je spravné nutit feditelku, aby o kauze neinformovala spravné? NE

Je mozZné to po ni chtit? ANO
Je to pfedevsim na jejim rozhodnuti? ANO
Je odvoléani netransparentni feditelky vhodnym feSenim? ANO
Da se tict, ze jakkoli vyznamnéj$i ¢ast viny lezi i na statu? NE

vyhodnoceni rizik, aneb co tvori praktické prekazky:

ztrata kreditu: organizace zapletena do netransparentnich machinaci mtize hodné

ztratit na image a tedy 1 smysl vlastni existence

profesni selhani: manaZzer, ktery neobhaji svoji etickou integritu, miize mit problémy s

dalSim uplatnénim

protichiidné zajmy: kde jde o vice lidi, tfisti se jejich zajmy — zdaleka ne kazdy ma

zajem na odkryti pravdy, protoZe sdm miiZe mit néjaky vroubek

strach z otevienosti: pro kazdou organizaci jako celek je problém byt otevieny — kdyz

neznam skutec¢né vSechny souvislosti, hrozi odkryti jesté hlubsich nedostatkli

$patnd medidlni komunikace: jen zvySuje pfesvédCeni o netransparentnosti

financovani



+ riziko politické ¢i ekonomické kauzy: s ohledem na Siroké spektrum zicastnénych
nelze ani vylou¢it, Ze kauza vznikla skute¢né na objednavku s cilem organizaci

diskreditovat
7. navrh reSeni situace:

Na teSeni vzniklé situace je mozné pohlizet jak optikou feditelky organizace, tak statutarniho
organu této organizace. Byvaly feditel zjevné nemé do véci co vnést nového, kdyz je zjevné,
ze jeho odvolani souviselo s netransparentnim jednanim, stejné tak stat nyni mize spise jen
dohlédnout na korektni douctovani zalezitosti, ptipadné proSetieni trestnépravni
zodpovédnosti Gcastnikl. Vetejnost, zejména podnikatelskou, bude zajimat az vysledek: ma-li
si organizace uchovat pravo mluvit do byznysu jinym, musi obhdjit svoji naprostou

transparentnost.

Reditelka samotn4 by namisto dosavadni komunikaéni strategie méla urychlené zvefejnit
fakta a nezapirat se nadale pfed médii, ani se nesnazit svalit vinu na neprokédzané tlaky zvenci.
Pokud snad mé takové dikazy, méla by je neprodlen¢ zveiejnit. Takova reakce by prospéla
navic 1 statu (zastavenim utoku proti jeho politické reprezentaci), tak veiejnosti, které by dala
signal, Ze organizace ma snahu véc fesit v duchu svych stanov. S ohledem na svou dosavadni
komunikaci vSak feditelka jiz neni dostate¢né diivéryhodnou osobou v Cele organizace, tim

spiSe, ze v ni plsobila jiz v dob¢, kdy vSechny nedostatky vznikly.

Nejvhodnéj$im feSenim tedy je odvolani feditelky. Z pohledu utilitdrni ¢asti analyzy je toto
feSeni stejn¢ hodnotné, jako obhajoba samotné feditelky. Jenze zatimco predchozi feSeni
posiluje jeji osobni pozici na ukor organizace (feditelka nejdiive lhala ve snaze obhdjit
organizaci, nakonec je to pravé jedin€ ona, kterd vSe uvede na pravou miru), jeji odvolani by
pomohlo napravit reputaci organizace jako celku. K prospéchu TI i feditelky by pak bylo
spole¢né rozhodnuti o takovém feseni, tedy dobrovolna rezignace feditelky po dohodé¢ se

statutarnim organem.

Odvolani umozni nahradit stavajici feditelku novym zastupcem organizace, ktery bude i pro

vetejnost a média diivéryhodnéjsim predstavitelem snahy o oteviené vyteseni situace.

Naopak velmi negativni diisledky by mélo pokracovani stdvajici nekomunikacni strategie
dosavadni feditelky: v zdsadé prospiva jen byvalému $éfovi organizace, pro vSechny ostatni

zucCastnéné subjekty predstavuje negativni faktor.



3. Zavér prace

Prakticka aplikace metody ANDERSEN ukazala, Ze jde o znacn€ analyzu, ktera dovoluje

shromazdit vS§echny mozné pohledy na véc a posoudit je jak subjektivné, tak 1 objektivné.

Domnivam se, ze pfestoze jsem pro svoji praci zvolil pomérné slozitou problematiku,
podafilo se najit feSeni, které by z pohledu analyzovaného subjektu skute¢né bylo

nejvhodnéjsim.

Soucasné je tfeba uvést, ze k jinému zavéru by bylo jist€¢ mozné dospét, kdybych analyzu
neposuzoval z pohledu hodnoceného subjektu, ale jiného z ucastnikt — naptiklad byvalého
feditele ¢i ministerstva financi. Je v§ak zaroven ziejmé, ze nejveétsi prospéch analyza ptinasi
pravé hodnocenému subjektu, protoze vede k posouzeni alternativ k pfijeti takového feSent,

které¢ miize obnovit diivéryhodnost organizace.



Pouzita literatura
PSENICKA, Jifi. Ve viastni $tavé. Euro: duben 2007, roé. 10, &. 14, s. 40. ISSN 1212-3129
PSENICKA, Jiti. TFindctd komnata. Euro: duben 2007, ro¢. 10, &. 15, s. 44. ISSN 1212-3129

PSENICKA, Jiti. Transparentni bordel. Euro: duben 2007, roé. 10, &. 17, s. 58. ISSN 1212-
3129

ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii. B.LB.S.: Brno, 2005, 126 s. ISBN 80-86575-89-6

10



Ptilohy

Euro 2. 4. 2007

Ve vlastni §t’avé

Policie proveruje, zda poskytnuti statni dotace protikorupcni organizaci bylo v souladu se
zdkonem

Protikorup¢ni organizace Transparency International celi nafceni, Ze se zpronevéftila
zakladnim hodnotam, které hlasa. ,,Pfijmeme jen takové financni pfispévky, které neohrozi
nasi schopnost vyjadfovat se k tématiim (problémtim) svobodné, svédomit¢ a objektivné

“ piSe se mimo jiné v jejim etickém kodexu. A pravé do této nezavidénihodné situace se nyni
dostala. Proklamovana nezavislost na statni moci je tatam. Predstavitelé ¢eské pobocky
vSeobecné respektované mezinarodni organizace jsou zvani na policii, aby vysvétlili, jak v
roce 2001 nalozili s tficetimilionovou dotaci, kterou jim za velmi nestandardnich okolnosti
poskytlo ministerstvo financi.

Vedeni prazské filidlky je celou zélezitosti natolik vyvedeno z miry, Ze se o problému
odmitlo bavit, a¢ samo obvykle prosazuje naprostou transparentnost vetejného Zivota. ,,Dokud
nebudu védét, kdo za tim v§im je, k nicemu se vyjadfovat nebudu,” opakované sdélila 23.
bfezna tydeniku EURO vykonna feditelka Adriana Krnacova. Podle jejiho ndzoru ma trestni
oznamenti, které bylo na Transparency International loni v prosinci poddno, jednoznac¢né
politické pozadi. Krnd€ova trva na tom, Ze jejich financovani je v naprostém pofadku a
nepocituje potiebu v této véci cokoli verejné vysvétlovat. ,,Vy nas o ni¢em piesvédCovat
nemusite a ja vas také o nicem piesvédcovat nebudu,* reagovala podrazdéng.

Celosvétovy summit. Ve zadalo tim, Ze se Transparency International CR pied ¢asem
rozhodla v Praze uspotadat celosvétovou protikorup¢ni konferenci. Velkolepa akce byla
naplanovana na 7. az 11. fijna 2001. V té dob¢ ¢eskou pobocku jesté nevedla Krnacova,
pifestoZe v organizaci jiz pusobila, ale Michal Burian. Vykonné rad¢ a organiza¢nimu vyboru
konference §¢fovala tehdejsi predsedkyné Ceského statistického ufadu Marie Bohata (dnes

to v dvouletych cyklech, prazska konference byla desatou v poradi. Nad konferenci prevzal
zastitu tehdejsi premiér Milo§ Zeman. Jeho socialnédemokraticky kabinet také odsouhlasil, ze
»summit® podpofi nejen moralné, ale i finanén€, formou preklenovaci ptjcky. To je tieba
zduraznit, kabinet neschvalil Zadnou dotaci. Navrh ptedlozil ministr Karel Biezina, $éf uradu
vlady. ,,Ano, vzpomindm si na to. Ono se tehdy diskutovalo, kdo by to vlastné mél navrhnout,
nakonec jsem to byl ja. Také si vybavuji, Ze se za to velmi zasazoval mistoptedseda vlady
Pavel Rychetsky,“ ik4 dnes Bfezina.

Otazkou je, jak je mozné, ze cely pravni aparat ufadu vlady 1 $¢f legislativni rady
vlady Rychetsky (dnes pfedseda Ustavniho soudu) nevédéli, ze schvalili néco, co bylo v
piikrém rozporu s rozpo¢tovymi pravidly. Neni totiz mozné, aby Transparency International
jakozto obcanské sdruzeni dostala ze statniho rozpoctu navratnou finan¢ni vypomoc ¢i
pujcku. Kdyz to nasledné zjistilo ministerstvo financi, tehdy séfované Pavlem Mertlikem,
rozhodlo, Ze misto piijcky poskytne na pofadani konference neinvesti¢ni dotaci. Drobna
zmena, asi jako kdyby hypotecni banka odmitla zadateli poskytnout uvér na stavbu domu a
dopisem mu sdélila, ze mu penize daruje. Pfislusné rozhodnuti bylo vydano 29. biezna 2001
na urovni nameéstka ministra financi Eduarda Janoty a podepsano v zastoupeni byvalym
feditelem odboru dvanact Rudolfem Prokopem. Je podivné, Ze k revokaci ptivodniho vladniho
usneseni hovoticiho o plijcce nikdy nedoslo ani o to nikdo nepozéadal, alesponi o tom chybi
jakykoliv zaznam. ,,Vidite, to ja viibec nevim, ze z toho udélali dotaci,” divi se po letech
predkladatel Karel Brezina.
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Hodovani za statni penize. A tak za penize Ceskych danovych poplatniki 1200 bojovnikti s
uplatkarstvim ze 150 zemi svéta v Praze nejen rokovalo, ale téz jedlo, pilo, hodovalo. Zhruba
dva miliony korun z ptidélené dotace spolykalo slavnostni zahajeni na Prazském hradé za
Gcasti 1300 hostil a dva spoledenské vedery — jeden na Zofing, druhy v Obecnim domé,
kterych se zucastnilo 1500 lidi (viz tabulku Kam §ly statni penize). Statni penize Sly ale
predevsim na pronajem a sluzby v Kongresovém centru Praha, na prondjem techniky, ale také
na zaplaceni konferen¢ni agentury, na dopravu, provoz tiskového stiediska, ostrahu objektt,
na VIP servis a tak dale. Stalo by za vysvétleni, pro¢ nékteré ndkladové polozky vysoce
ptekrocily planované vydaje, a¢ ucastnikt konference bylo nakonec méné, nez se
predpokladalo. Cely pritb¢h byl totiz negativné ovlivnén teroristickymi ttoky v USA, k nimz
doslo o mésic diive. Podle prvotnich informaci asi ¢tvrtina pozvanych viibec nepficestovala.
Tato skutec¢nost pry také vyrazné ovlivnila celkovy hospodaisky vysledek konference.

To, ze islamisticti fanatici zato¢i na newyorska dvojcata, ovS§em nemohli organizatoii
jeste na pocatku roku 2001 tusit. Z jakych penéz by byla konference hrazena v piipadé, ze by
Cesky stat poskytl jen piij¢ku? Na financovani se formou registracnich poplatki méli podilet i
sami Ucastnici, dale partnefi konference a donatofi. Kdo kolik nakonec dal, nevime.
Vyuctovani za rok a piil. Nizsi pocet hostl udajné vedl k tomu, Ze financni podminky konani
konference se zménily. V tinoru 2002 organizatoii do statniho rozpoctu vratili ¢astku 11 172
897 korun. Ovsem v té dob¢ jeste stale nebyly zndmy celkové naklady akce. Bylo to
zdivodnéno tim, ze dodavatel kongresovych sluzeb, firma Guarant Ltd. (dnes nese jméno
Guarant International), nepiedlozil v fddném terminu zavérecné vyactovani. Toto vyictovani
bylo provedeno az o n€kolik mésicti pozdéji. Dle dostupnych informaci v kvétnu 2002 v
ramci auditu Gcetni zavérky za rok 2001 vyslovila auditorka Ami Haplova vazné vyhrady k
ucetnictvi Transparency praveé v souvislosti s konferenci. Nasledné byla zavérka podrobena
,rekonstrukei a k té inovované auditorka uvedla, ze by mélo byt do statniho rozpoctu
vraceno dalSich 6,8 milionu korun. K tomu vSak opét nedoslo, coz vedlo i ke zkresleni
ucetnictvi za rok 2002 (zvyseni vlastniho jméni organizace a ovlivnéni vyse vykazovanych
finan¢nich prostiedkti na konci kalendainiho roku). I audit ucetni zavérky za rok 2002 byl
proto ukoncen s vyhradou. Doslovny vyrok Haplové zni, Ze pouziti dotace nebylo ,,v souladu
s platnymi pravnimi predpisy pro statni dotace poskytované Ministerstvem financi CR*.

Az 7. dubna roku 2003, rok a ptl po konferenci, oznamila vykonna feditelka Krnacova
ministerstvu financi dopisem, ze bylo provedeno konecné vyuctovani. Dfive to udajné neslo,
protoze nebyly vyfeSeny vSechny Gcetni ptipady. Auditor sice stanovil piebytek z dotace na
6,8 milionu korun, ale jelikoZ bylo rozhodnuto, Ze 103 ucastniklim, kteii se prazské
konference kviili teroristickym hrozbam nezicastnili, bude tficetitisicovy ucastnicky poplatek
vracen, ze statni dotace bylo na tento ucel vynalozeno dalSich téméf 3,5 milionu korun.
Transparency tedy zbylo ze statnich penéz necelych 3,4 milionu, které dodatecné do statni
kasy skutecné vratila. Z ptivodni tficetimilionové injekce tak stat dostal zpét celkem zhruba
polovinu.

Nenechala nas mluvit. O celou zalezitost se jiz v inoru 2004 zacalo zajimat sdruzeni Obcané
za své prava. Konkrétné predseda Karel Berka (nékdejsi $éf Utadu pro statni informaéni
systém a téz byvaly prazsky zastupitel za CSSD) s mistopiedsedou Alesem Moravcem, kteii
pozadali ministerstvo financi o poskytnuti informaci. Jde o ty samé lidi, ktefi iniciovali
naptiklad trestni ozndmeni na exministra Vladimira Mlynaie v kauze Testcom servis. Oba
aktéfi nepopiraji, ze na Transparency maji osobni ,,pitku®, protoze pry s touto organizaci
udé¢lali dveé neblahé zkusSenosti. Moravec pry uz v kvétnu 2003 navstivil kancelar
Transparency, aby poznal jeji ¢innost, ptipadné navazal spolupraci, a sekretdtka mu tehdy
fekla, Zze tam z vedeni ,,neni ani noha, vSichni jsou na vyjezdnim zasedani v Hongkongu*.
Tim se Moravec zacal utvrzovat v ndzoru, ze Transparency si z boje proti korupci déla
soukromy byznys. ,,V listopadu 2005 byl v Parlamentu seminaf s ndzvem Krize divéry v
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politiku a jeji dasledky pro parlamentni demokracii. Organizovala to pani Krnacova s
tehdejsim séfem snémovny Lubomirem Zaoralkem. Kdyz jsme se ptihlasili o slovo, Krnacova
nas okiikla a doslova prohlésila: Zakazuji vam fikat ndzor, mizete pouze polozit otdzku.
Takhle se jedna s lidmi na parlamentni ptidé?* nemiize zase Krna¢ové zapomenout Berka.

Trestni ozndmeni kvili protikorupéni konferenci vSak nepodali Berka s Moravcem
pod hlavickou Obcanti za sva prava, ale v ramci Strany ob¢anské sebeobrany (SOS), kde oba
nyni ptisobi. Oznameni oficialn¢ podepsal predseda strany Bohumil Vejtasa (nékdejsi
zastupitel za CSSD na Praze 1). Berka s kolegou Moravcem si totiz mysli, Ze cela zaleZitost
jiz zasahuje do Ceské politiky, a proto je dobré se také zastitit politickym subjektem. K podani
oznameni se v prosinci lonského roku rozhodli poté, co na jejich upozornéni ve véci
nejasného financovani Transparency nijak nereagovalo Langerovo ministerstvo vnitra.

V ramci trestniho oznameni vyjadiuje SOS podezieni ze spachani trestného ¢inu
podvodu, ptipadné poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, a souc¢asné z poruseni
zékona o rozpoctovych pravidlech. Oznamovatel¢ tvrdi, ze stat ptisel pfi konferenci
minimalné o patnéct milionti korun. Upozoriiuji téZ na skutecnost, ze v roce 2004 bylo
rozhodnuto o likvidaci obdanského sdruZeni Transparency International — Ceské republika a o
zalozeni zcela nové obecné prospésné spolecnosti se stejnym nazvem, kterd vSak neni
pravnim nastupcem puvodni organizace. Podle nazoru Berky, Moravce i Vejtasy byl tento
krok uc¢inén jenom proto, aby mohla byt zlikvidovana veskera dokumentace k poradani
protikorup¢ni konference a zamlzena osobni odpovédnost. ,,O tom, ze chybé¢ji doklady, mi
neni nic znamo. Poskytnutou dotaci nase organizace fadn¢ vyuctovala a nevyuzité prostiedky
vratila ministerstvu financi, které spravnost vyactovani potvrdilo. Vse bylo
zdokumentovano, uvedla pro tydenik EURO byvala predsedkyn¢ vykonné rady Marie
Bohata. Tydenik EURO zadal i ministerstvo financi, aby sd¢lilo, zda skutecné¢ obdrzelo
veskeré doklady a zda pridéleni dotace bylo v souladu se zakonem, ale do uzavérky tohoto
Cisla oficidlni reakci neziskalo.

Kdo za tim je? Berka s Moravcem tvrdi, Ze financovani i ¢innost Transparency International
je netransparentni. ,, Tfeba némecka pobocka na rozdil od ¢eské zvetejiuje nejen jména darct,
ale 1 vyse jejich prispévki. Nevime také, podle jakého klice se vybiraji subjekty, na které se
tato organizace ve své kontrolni praci zaméfuje. Vnucuje se dokonce otazka, zda by toto
nemohlo byt piedmétem vydirani. Zajimavé je i to, jak se sestavuji ony tolik citované
zebticky zemi dle indexu vniméani korupce. DéEl4 to jisty profesor Johann Graf Lambsdorff na
univerzité¢ v bavorském Pasové, pticemz viibec netusime, podle jaké metodiky a za ¢i penize,*
uvadi Karel Berka. V neposledni fad¢ jim pry vadi, ze ¢eskd pobocka je fizena ze zahranici,
ale pritom ¢aste¢n¢ financovana z domacich vetejnych rozpoctl. Nardzi tim na skutecnost, ze
ziejme nejstédrejSim podporovatelem jejich projektii je Open Society Fund miliardare a
filantropa George Sorose, do jehoz prazské nadacni filidlky v minulych letech tekly i desitky
miliont ze zdroji Fondu narodniho majetku. Z Nadac¢niho investi¢niho fondu, kam §la ¢ast
vytézku z privatizace, obdrzel Open Society Fund Praha v letech 1999 az 2004 sedmdesat
miliont korun. Dluzno ale podotknout, Ze desitky milioni z FNM cerpala i cela fada dalSich
nadaci.

Vykonna feditelka Adriana Krnacova je toho nazoru, ze trestni oznameni ma jediny cil
— zdiskreditovat jejich organizaci. Domniva se, Ze za oznamenim mohou byt i jiné politické
sily nez pouze neparlamentni Strana ob¢anské sebeobrany. Piestoze ale piivodné dirazné
odmitala k véci poskytnout jakékoliv informace, minulou sttedu tydeniku EURO sdélila, ze ji
k tomu spravni rada poskytla souhlas. Vyjadrit by se méla tento tyden.

ks
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Euro 10. 4. 2007
TFrinacta komnata
Kalousek da prosetrit, proc protikorupcni organizace nemusela platit pendle

Otevieme-li si internetové stranky ¢eské pobocky protikorupéni organizace Transparency
International (www.transparency.cz), najdeme hned n¢kolik odkazl na projekty, jejichz cilem
je zvysit transparentnost rozhodovani vetejnych instituci. Jeden z nich nese nazev
Transparentni statni rozpocet. Ma za cil pfispét ke zvySeni prahlednosti statniho rozpoctu a ke
snizeni moznosti jeho zneuziti. Transparency by pry kromé jiného chtéla podnitit vefejnost k
veétsimu zajmu o spravu nasich spolecnych statkli. Vedoucim tohoto projektu je vykonna
feditelka Transparency International Adriana Krnacova.

Minuly tyden se vSak znovu ukazalo, ze usili o maximalni transparentnost statni kasy
konéi, zaéne-li se hovotit p¥imo o financovani Transparency International. Reditelka
Krnacova tydeniku EURO odfekla slibeny rozhovor, v némz méla osvétlit nékteré podezielé
okolnosti tykajici se ptid€leni tficetimilionové statni dotace na mezinarodni protikorup¢éni
konferenci, ktera se v fijnu roku 2001 konala v Praze. Tydenik EURO se totiz dle feditelky
zachoval neseriézné, protoze o celém problému, ktery nyni prosetfuje policie, napsal, aniz by
dal nevladni organizaci prostor k vyjadieni. A navic je vSechno podstatné pry uvedeno na
jejich webu. Krnacova ziejmeé uz zapomnéla, ze to byla ona, kdo 23. bfezna zadost tydeniku
EURO o rozhovor na uvedené téma dirazné a opakované odmitl (chtéla totiz nejdiive zjistit,
,kdo za tim je*). O prostor k vyjadfeni se tak pfipravila vlastni vinou (EURO 14/2007). Spise
to vypada, ze Transparency International hleda zastupné argumenty, jimiz by mohla veiejné
ospravedlnit svou neochotu hovofit o velmi choulostivé zalezitosti z vlastni minulosti, ktera
ohrozuje jeji kredit.

Dvojnasobny nesmysl. Proto ziistava fada otazek nadale nezodpovézend. Ta zékladni zni: Jak
je vibec mozné, ze néjaky subjekt ziskal ze statniho rozpoctu dotaci, aniz by o ni pozadal, a
jak je mozné, ze mu byla ptid€lena, ackoli vlada predtim rozhodla, Ze na protikorup¢éni
konferenci penize pouze piij¢i, nikoli ze je Transparency International daruje? V tomto ohledu
je tato kauza unikatni. Podezfeni na zdvazné poruseni zdkona ma i soucasny ministr financi
Miroslav Kalousek (KDU-CSL). ,,Organizace Transparency International byla pi{jemcem
velmi netransparentn¢ a nestandardné pridélené statni dotace a pfi jejim vyporadani byla
zavaznym zpusobem porusena rozpoctova pravidla,” prohlasil.

Tydenik EURO uz uvedl, ze prvnim ¢lankem v fetézci nezdkonnosti bylo usneseni
vlady. VSichni ¢lenové socidlnédemokratického kabinetu MiloSe Zemana odsouhlasili 15.
kvétna 2000 text predlozeny ministrem Karlem Bfezinou, kde se hovoti o uvolnéni
,preklenovaci financni ptijcky ve vysi 30 miliont korun®. Zakon o rozpoctovych pravidlech
pfitom umoziuje obéanskym sdruzenim poskytovat pouze dotaci. Navic uvedeny zdkon
zadny termin pieklenovaci ptij¢ka neznd, kromé dotaci jiz hovoii pouze o navratné financni
vypomoci. ,,M¢ samotného piekvapuje, Ze se tam termin ptijcka mohl dostat. Je to nesmysl,
obvykle mé jesté pred jednanim vlady moji lidé na obdobné chyby upozornili a poté byly z
navrhii odstranény,* divi se nékdejsi ministr financi Pavel Mertlik, v jehoz éfe piipad nastal.
Nikdo nevi, jak je to mozné. Vlada usneseni schvalila a na chyby piislo resortni ministerstvo
az ex post. Po zjisténi, co se stalo, rozhodlo v bieznu 2001, Ze misto vlddou odsouhlasené
pujcky poskytne Transparency International ze statniho rozpoctu neinvesti¢ni dotaci.
Rozhodnuti padlo na urovni naméstka ministra financi Eduarda Janoty, ale podepsal je feditel
odboru dvanact Rudolf Prokop. ,,Kdyby ministerstvo postupovalo transparentn¢, muselo by
konstatovat, ze vladni usneseni nelze splnit, a v tomto duchu by informovalo vladni kabinet.
Poté by ministfi ptivodni usneseni revokovali a ptijali n¢jaké jiné. Divim se Transparency
International, Ze ji postup vladnich ufadu vitbec nevadil, “ fika ministr Kalousek. Podle n¢j
nasledné poskytnuti dotace sice nebylo v rozporu se zakonem, ale urcité¢ s dobrymi mravy.
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»Neni zvykem davat dotaci nékomu, kdo o ni nikdy nepozadal,” poznamenava.

Exministr Mertlik k tomu tik4, zZe na poskytnuti této dotace si viilbec nepamatuje.
,»Opravdu marné patram v paméti, ze by néco takového bylo s mym védomim schvaleno. I
kdyz jsem byl nékdy mimo ufad, od svych podtizenych jsem se vSe podstatné alespon
dodatecné dozveédél. Vzpomindm si pouze na to, ze jsme o penézich pro Transparency jednali
na néjaké ministerské porad¢ jesté piedtim, nez to Slo do vlady. Mné se tehdy zdalo téch 30
milionti hodné¢, ale nékteti kolegové mé presvédcovali, Ze je to dulezité,” uvadi byvaly ministr
Pavel Mertlik. O zméné plijcky na dotaci pry nic nevi ani exministr Karel Bfezina, ktery
navrh do vlady podéval.

Jako pokoutni prodejci cigaret. Dal$i podeziela okolnost se tyka vyactovani dotace na
protikorup¢ni konferenci. Transparency International méla za povinnost toto vyuctovani
provést do 15. tnora 2002 a ke stejnému datu nevyuzité penize vratit. V fadném terminu vSak
vratila jen ¢ast penéz (11,2 milionu korun). Vyuctovani odevzdala az se ctrnactimési¢nim
zpozdénim (v dubnu 2003), kdy také vratila dalSich 3,4 milionu korun. Podle ministra
Kalouska by za toto ,,bezdiivodné zadrzovani statnich prostfedkid* méla zaplatit penale ve
vysi ptiblizné 1,4 milionu korun. Je zdhadou, pro¢ ono penale pfislusny finan¢ni urad
nevyméfil. Ministr Kalousek piivodné avizoval, ze penale vyméii alespont dodatecné, ale to
jeste netusil, Ze uz neni komu. V roce 2005 totiz byla piivodni organizace (obcanské sdruzeni
Transparency International — Ceska republika) zlikvidovana a misto ni zaloZena zcela nova
obecné prospésna spolecnost stejného jména bez pravni kontinuity. ,,Necham prosetfit, jak je
mozné, ze financni ufad nemél k likvidaci zadné namitky, byt’ tam byl zjevné nevypotadany
vztah vii€i statnimu rozpoctu a k zakonu o rozpoc¢tovych pravidlech. Vzhledem k tomu, jakym
netransparentnim zptisobem byla dotace pfidélena, je vSak klidné¢ mozné, ze finan¢ni tifad
informaci o problému s dotaci viibec nemé¢l. To se musi vysetfit,* fika v rozhovoru pro
tydenik EURO ministr Kalousek.

Zaroven se podivuje nad likvidaci ob¢anského sdruzeni a jeho nahrazeni novou
,Hfirmou®. ;S timto jedndnim se setkdvame u riznych netransparentnich obchodnik,
naptiklad u nékterych prodejct cigaret. Stary subjekt zanikne a zaloZi se novy bez pravni
kontinuity. Ale u Transparency International m¢ to ptekvapuje. Kazdopadné si tato organizace
musela byt védoma, ze likviduje subjekt, ktery porusil zakon o rozpoctovych pravidlech,*
pry jednoznac¢né hovoii o tom, Ze dotace byla fadn¢ vyuctovana.

Problémi ve vztahu k ministerstvu financi je ovSem tolik, ze 1ze spekulovat, zda
Transparency International neméla od samého pocatku v tomto ufadu svého ,,.komplice*, ktery
vSe kolem dotace pomohl zaridit. Pravdou naptiklad je, Ze ¢lenem organiza¢niho vyboru
protikorup¢ni konference byl byvaly naméstek ministra financi Jiti Wolf, kontakty na
nejvyssich mistech tedy nepochybné méla. Vse by mélo osvétlit policejni Setfeni, které na
zéklad¢ loniského podnétu neparlamentni Strany obCanské sebeobrany v minulych dnech
zacalo.

ks

Euro 23. 4. 2007
Transparentni bordel
Byvaly reditel Michal Burian zadaval zakazky své viastni firme

Jeden z byvalych predstavitelli ceské pobocky Transparency International (TIC) si sype popel
na hlavu: ,,.Byl v tom prosté bordel, m¢li jsme to lip ohlidat

“ Ret je o mezinarodni protikorupéni konferenci, ktera se uskutecnila v #jnu 2001 v Praze.
Ministerstvo financi na jeji upofadani uvolnilo z rozpoctu 30 miliont korun ve formé
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neinvesti¢ni dotace, pfi¢emz jak samotné poskytnuti téchto prostredkd, tak i vyuctovani akce
jsou obestieny fadou otaznikl. VSe nyni vysetiuje policie, protoze mimoparlamentni Strana
obcanské sebeobrany ve véci podala trestni oznameni (EURO 14, 15/2007). Soucasni
predstavitelé TIC tvrdi, ze k Zzddnému pochybeni nedoslo, a svou argumentaci opiraji o dopis
z ministerstva financi z kvétna 2003, ktery idajné potvrzuje bezchybnost vyuctovani.

K celé zélezitosti vSak pfistoupili netransparentné a opakované odmitli tydeniku
EURO poskytnout pozadované informace. Teprve nyni se ukazuje, pro¢ maji takové obavy.
Jedna véc totiz jesté dosud nevyplula na povrch — osobni selhani byvalého vykonného feditele
TIC Michala Buriana. Ve nasvédcuje tomu, ze se na ukor nevladni organizace obohatil.
Transparency International udajné dokonce svého Casu vazné zvazovala, Ze na Buriana poda
trestni oznameni. Nakonec k tomu nepfistoupila, protoze by se mu pry té¢zko prokazoval
umysl. Exieditel vSak za pritomnosti tehdejSich predstavitelt TIC Marie Bohaté (nékdejsi
predsedkyné Ceského statistického ufadu, dnes mistopiedsedkyné Eurostatu), Bohdana
Dvotéka (byvaly mistopiedseda ODS) a Vaclava Peticha (byvaly viceprezident Nejvyssiho
kontrolniho tfadu) podepsal dohodu, v niz se zavazal, ze sporné véci fadn€ dolozi a nékteré
polozky dodatecné uhradi. Podle neoficidlnich informaci vsak k vyrovnani zdvazku nikdy
nedoslo. Burian byl jen z TIC potichu ,,0dejit™. Nic mu nedokazeme. Co konkrétné mél séf
prazské kancelaie provést? Jelikoz se o tom oficialni pfedstavitelé nechtéji bavit, je mozno
vychazet jen z dobovych materiald. O véci se mimo jiné hovofilo i na valné hromadé TIC 16.
cervna 2003, z niz ma tydenik EURO kopii zapisu (poskytl ji jeden z fadovych Clent
organizace, ktery se akce osobné castnil). K ¢innosti Michala Buriana se tam vyjadfila
Clenka revizni komise Jana Dvotékova (manzelka Bohdana Dvotéaka). ,,Dvoiakova
konstatovala, ze doslo k pochybenim, ktera sice zakladaji podezieni na zneuZiti pravomoci
vykonného feditele, ale bohuZzel vnitini normy TIC takovému jedndni nebranily. Tato
pochybeni jsou formalniho charakteru, i€etniho charakteru a v nékterych ptfipadech i pravné
postizitelna. K pochybenim ucetniho charakteru bylo Michalem Burianem sepsano na zvlastni
schiizce prohlaSeni, v némz M. Burian tato pochybeni uznavé a zavazuje se predlozit
splatkovy kalendar, kdy by nesrovnalosti nahradil,” uvadi se v zapisu.

Tehdejsi predseda vykonné rady Vaclav Pefich, ktery funkci pievzal od Marie Bohaté
v roce 2002, k vystoupeni Dvorakové doplnil konkrétnéjsi informace. Burian pry vykazoval
velmi vysoké ndklady na sluZebni cesty i na dopravni prostfedky pouzivané na téchto cestach.
Z penéz TIC si platil své vlastni studium. Naprosto zasadnim selhanim byla ale skute¢nost, ze
Burian ¢ast organizacnich tkold, které se tykaly potddani mezindrodni konference, svéfil své
vlastni firm¢ Millennium International (zalozil ji na podzim roku 1998 tésné poté, co se
funkce feditele noveé zalozené pobocky TIC ujal). Jak v diskusi na valné hromad¢ uvedla
Marie Bohata, $éf kancelafe slibil, ze béhem konference podnikat nebude, sviyj slib ale
nedodrzel.

To byla iiplné jind firma. Reditel Transparency u zakazek financovanych ze statni dotace
soubé&zné pilisobil jako objednavatel i dodavatel sluzeb. Slo o jasny stiet zajmil. Bylo to v
prikrém rozporu se vsim, co TIC hléasa. Kolik penéz si takto vyd¢€lal, neni zndmo. K zélezitosti
se na zminéné valné hromadé¢ vyjadril i mistoptedseda vykonné rady Bohdan Dvorak.
,Potvrdil, ze tehdejsi vykonna rada nestanovila pravidla, kterd by podobna pochybeni
vyloucila, a proto mohlo dojit k tunelovani. Navic jednani M. Buriana Ize také klasifikovat
jako poruseni piislusnych ustanoveni zivnostenského zakona,* uvedl dle zapisu Dvorak.
Poukazal na to, ze Burianova firma Millennium byla opravnéna obchodovat s textilem.

Pro exteditele Buriana to vSak zadné pravni nasledky nemélo. Pravdépodobné nebyl
dodrzen ani zminény splatkovy kalendat. Tydenik EURO se v této véci dotazal soucasné
feditelky TIC Adriany Krnacové, ale ta opét poukazala na skutecnost, Ze je predstavitelkou jiz
zcela jiné instituce, protoze pivodni ob¢anské sdruzeni Transparency International bylo v
roce 2005 zlikvidovano a nahrazeno stejnojmennou obecné prospéSnou spolecnosti bez pravni
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kontinuity. OvSem Krnacova, jez je v TIC od roku 2000 a feditelkou od biezna 2002, by si asi
méla pamatovat, jak ptipad Burian dopadl, stejné by to mél védét 1 soucasny predseda
vykonné rady TIC Milan Kudyn, détsky 1ékaft, ktery byl ¢lenem rady uz v roce 2002, kdy se
kauza zacCala feSit.

Kam zmizel reditel? Tydenik EURO se snazil ziskat reakci i od samotného Buriana, ale mezi
predstaviteli TIC se na néj nepodaftilo sehnat jakykoliv kontakt. Ani ve Vyskové, kde ma
trvalé bydlisté, o ném nic nevédi. Jeho otec sdélil, Ze syn bydli v Praze, ale nejsou ve spojeni.
Nevi, kde Michal bydli ani kde pracuje.

Predstavitel¢ TIC tidajn¢ viibec netusili, Ze organizaci konference zajist'uji i jiné
subjekty nez oficiadln€ uvadéna firma Guarant Ltd., jez tuto zakazku ziskala ve vybérovém
fizeni. N€kdejsi predsedkyné vykonné rady TIC i organiza¢niho vyboru protikorup¢ni
konference Marie Bohaté prohlasuje, ze o soukromych obchodnich aktivitach feditele se
dozvédéli az po skonceni konference. ,,Nevédeli jsme o tom. Vénovali jsme se pfedev§im
programové priprave, coz byla vzhledem k rozsahu konference velice naro¢na ¢innost, a tuto
informaci jsme ziskali az nasledné,” uvedla nynéjs$i mistoptedsedkyné Eurostatu. Pouzit vyraz
,bordel* je v tomto ptipad¢ asi adekvatni.

kK

UKLIDTE SI CHLEV

Mohli bychom uvést tisic a jeden piipad, kdy nékdo nehospodarné nakladal s prostiedky statu.
A Casto by §lo o miliardy. Vybrali jsme si Transparency International, kde jde ,,jen* o
miliony. Proc? Vedeni nevladni organizace je pfesvédceno, ze jedinym cilem je ,,poskodit
reputaci TIC a oslabit ji tak, aby se korupénim kauzdm nemohla vénovat®“. Odhodlané dodéava,
ze zadné pokusy o diskreditaci je od odhalovani korup¢nich kauz a prosazovani systémovych
protikorup¢nich zmén nemohou odradit... Howgh! Panové a damy z TIC si asi nepfipoustéji,
ze praveé na né muze spolecnost klast vys$si moralni naroky nez na jiné. Ano, je t¢zké dnes
udélat néco, co mélo byt u€inéno jiz pied péti lety, ale nikdy neni uplné pozdé demonstrovat
jednotu slov a ¢inti. Byvaly feditel Michal Burian si za flagrantni poruseni hldsanych pravidel
zasluhoval flagrantni potrestani. Misto toho byl potichu uklizen, aby se to ndhodou
neprovalilo. A tak to prasklo az dnes. Chyba vSak neni v tom, Ze se o tom pise, ale v tom, ze
se protikorup¢ni organizace nevypotadala se svou minulosti, a je proto snadno vydiratelna. Ve
vedeni TIC jsou i1 dnes pfimi G€astnici kontroverzni protikorup¢ni konference, kteii by ze
selhani méli vyvodit osobni spoluzodpovédnost a rezignovat. Jina cesta k obnoveni divéry
neexistuje. Chybou bylo hlavné to, ze stat na konferenci poskytl penize. Zemanova vlada,
kterd vyhlasila akci ,,Cisté ruce®, se nekriticky nadchla myslenkou, ze by Praha mohla hostit
protikorup¢ni ,,olympiadu®, a tomu podfidila apln¢€ vse, byt’ ptivodné schvalena piijcka byla v
rozporu se zdkonem a nasledn¢ ptidélena dotace neméla patiicné ndlezitosti, protoze o ni
nikdo nikdy nepozadal. Toto je transparentnost? V celé véci kolem konference se pry velmi
angazoval tehdejsi vicepremiér Pavel Rychetsky, jinak téz jeden ze zakladajicich ¢lent TIC.
Kdyz mu tydenik EURO minuly tyden zaslal k véci otazky, na Ctyfi z péti odpoveédél nevim ¢i
nepamatuji si. AZ se ¢lovék divi, Ze nékdo s tak pokrocilou sklerézou mize dnes fidit Ustavni
soud. Pouceni pro ptisté? Neposkytovat dotace na Zadnou konferenci, byt’ by byla zastiténa
sebeuslechtilejsim mottem. On totiz jakykoliv odborny kongres, a miize se jednat tieba o
onkology, je predevs§im byznysem pro firmy, které jej organizuji. V dneSnim svété, kde nové
napady a védecké objevy putuji po pocitacové siti, snad neni nutné, aby se setkani tohoto
druhu konala ve stejné periodicité jako v dobé predinternetové. Kdyz si nékdo mysli, Ze ano —
déla mu dobre, kdyz se mize s kolegy z jinych zemi sejit, poveselit se, popit —, necht’ si to
plati z vlastni penézenky.
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