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1. Uvod a cil prace

Snahou této préace je hledat odpovédi na otazky tykajici se filozofického problému
spravedlivého rozdéleni zisku. Nejprve se pokusim ontologicky rozebrat jednotlivé pojmy a

nasledné se budu vénovat gnozeologické strance véci.

Problém spravedlivého rozdéleni zisku jsem zvolil s ohledem na studijni obor celého mého
studia: proto jsem si vybral ekonomicky problém, na ktery se nyni podivam z pohledu
filozofa. Jako klicovou literaturu jsem zvolil Etiku Nikomachovu od Aristotela, ktery je pro
dany problém kli¢ovym zdrojem, a dopliikové jsem zvolil Teorii spravedlnosti Ameri¢ana

Johna Rawlse, ktery svym konceptem etiky navazuje na Aristotela.
2. Vymezeni pojmi ontologie a gnozeologie

Aby nebylo sporu o vyznamu nekterych pouzivanych pojmil v této praci, strucné je nejprve

vymezim.

Ontologie je ,,nauka o jsoucnu a byti*, pfi¢emz ,,Aristotelés povazoval nauku o jsoucnu a
vSem, co k nému nutné naleZzi, za ¢ast prvni filozofie*, druhou ¢asti byly Givahy o nejvyssi
bytosti (Filosoficky slovnik 1998:298). Ontologie vysvétluje ,,principy a pric¢iny byti* (Slovnik
cizich slov 1996:242), srozumitelnéji je to ,,nauka o byti, o podstaté a vSeobecnych
vlastnostech véci* (Klenot, B. 1922:249). Jednoduse feceno, je to obor, ktery popisuje svét
kolem nés a soucasné vytvari pojmy slouzici takovému popisu. ,,Ontologie klade otazky po
byti, po jeho povaze, hleda nastroje jeho popisu a analyzy, zkouma, zZe, jak a pro¢ néco je

(Hubik, S. 2007:21).

Naproti tomu gnozeologie je vyraz oznacujici ,,souhrn teoreticko-pozndvacich postoji ve
filozofii (Filosoficky slovnik 1998:155), jako noetika vykladany jako ,,jedna ze zdkladnich
disciplin zabyvajici se ptivodem, pfedmétem, povahou, rozsahem a vysledkem poznéani*
(Filosoficky slovnik 1998:155) ¢ili je to ,,nauka poznavaci (Klenot, B. 1922:241). Noetika je
odvozena z feckého slova myslet, je disciplinou, kterd dovoluje véci poznavat podle libovolné
zvolené¢ stranky poznani povazované za nejdilezitéjsi (Filosoficky slovnik 1998:290). Nastroji

gnozeologie je jak logika, tak historie (Hubik, S. 2007:38).



ZjednodusSen¢ feceno: ve své praci se nejprve pokusim s vyuzitim odborné literatury popsat
pojmy spravedlnost, rozdéleni a zisk a posléze rozeberu logickou a historickou stranku

Vv w

problému. Pochopiteln¢ odbornou literaturu pritbézné doplnim i vlastnimi postiehy k véci.

3. Co je spravedlnost, co rozdéleni a co zisk

V prvnich tfech subkapitolach rozeberu klicové pojmy prace s pouzitim Aristotelova dila. Ve
ctvrté subkapitole pak rozeberu nékteré Rawlsovy vyroky, které dle mého nazoru s tématem

souviseji.

3.1 Spravedinost

Pojmu spravedlnosti se Aristotelés vénuje hned v tvodu paté knihy Etiky Nikomachovy. ,,Co
se tyCe spravedlnosti a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani se tykaji,
jakou stfednosti jest spravedlnost a ¢eho stfedem je pravo. (...) Vidime tedy, ze spravedInosti
chtéji vSichni nazyvati takovy stav, jimz jsou schopni spravedlivé jednati a jimZ skute¢né
spravedlive jednaji a chtéji to, co jest spravedlivé...” (Aristotelés 1996:122). Jinymi slovy,
vnimame pokazd¢ jinak, co je spravedlivé, protoze spravedInost se nachazi mezi dvéma

krajnostmi.

Odvodit, co je spravedlivé, se dd vymezenim pravého opaku. ,,Zda se, Ze nespravedlivy jest
ten, kdo nedbé zakond, za druhé ¢lovek, ktery si osobuje vice, a kone¢né ten, kdo neSetii
rovnosti, takze spravedlivy bude patrné ten, kdo dba zakont a Setii rovnosti. (Aristotelés

1996:123.)

3.2 Rozdéleni

Co znamena rozdélovani, tedy vytvareni podilt na celku, je snad ziejmé bez nutnosti dalSiho
vysvétlovani. Otazkou spravedlivého rozdélovani se Aristotelés zabyva v Sesté subkapitole

Spravedlnost rozdileci paté knihy Etiky Nikomachovy.

,»A totéz bude u rovnosti co do osob a véci; nebot’ jaky jest pomér tam, takovy jest i tu;
nejsou-li totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, avSak odtud ty piitky a stiznosti, kdykoli bud’
rovni nerovné anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva i z ohledu na osobni
hodnotu; vSichni totiZ souhlasi v tom, Ze pravo v rozdélovani se ma diti podle osobni hodnoty,

ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz demokraté ji vidi ve svobodé¢, oligarchové v



bohatstvi, jini v urozenosti...“ (Aristotelés 1996:128-9.) Zde si troufnu vlastni komentat: jinak
tedy na spravedlivé rozdélovani zisku bude nahlizet podnikatel, jinak jeho zaméstnanec. A to
minim obecné, nikoli z pohledu do roku 1989 oficialni statni materialistické filozofie
(vychazejici z uceni Karla Marxe, jenz ale jisté v zakladech vychéazel rovnéZz Aristotelova

uceni).

Aristotelés dale uvadi, Ze jednim druhem spravedInosti je, kdy mensi zlo je proti vétSimu
povazovano za dobro. ,,Zbyvajici (rozuméj druh spravedinosti, pozn. autora) jest opravny,
ktery byvéa ve sménach dobrovolnych i nedobrovolnych. Toto prdvo ma jinou tvainost nez to
uméry — kdyby se totiz rozdileni dalo ze spole¢nych penéz, bude se diti v tom poméru, v
jakém jsou vklady; a pravo, tomuto pravu protivné, jest proti imeéte —; avsak pravo ve
sméndch jest sice rovnost a bezpravi nerovnost, nikoli v§ak podle oné timérnosti, nybrz podle

aritmetické.” (Aristotelés 1996:130.)

Pokud uvazujeme o spravedlivém rozde¢leni zisku, jist€¢ jednou z myslenek je, zda je
spravedlivé to, ze jednotlivec podnikatel t€zi z prace jinych, svych zaméstnancti. Domnivam
se, ze vySe uvedeny citat z Aristotelova dila potvrzuje, Ze to spravedlivé je: rozdileni se totiz
déje jakoby ze spole¢nych penéz umérné podle vkladu jednotlivych ucastniki trhu, a je
nesporné, ze jiny je vklad prace zaméstnance a jiny vklad podnikatele, organizatora celého

byznysu.
3.3 Zisk

Nyni je na ¢ase vysvétlit, co je zisk. ,, Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné
vymeény. Miti totiZ vice nez své znamena ziskati, a ma-li kdo mén¢, nez mél ptivodné,
znamena miti ztratu...” (Aristotelés 1996:132). Z toho tedy vime, Ze zisk znamena ziskat néco

navic v dobrovolné sméné.

V dnesni spolecnosti pfitom asi neni sporu o tom, ze jak investoii vkladaji dobrovolné své
investice do podnikatelova podniku ve snaze ziskat zhodnoceni svych prostfedkt, tak
zamestnanci dobrovolné vkladaji svoji praci ve snaze ziskat nejen prostfedky na nezbytnou

obzivu, ale i na dal$i rozvoj, zdbavu a uspory.

Z toho také vyplyva, zZe zisk je rozd€lovan spravedlivé, pfiCemz pohled na jeho rozdélovani

muze byt alespon dvoji: spravedlivé nalezi ve formé tcetniho zisku jako rozdilu mezi ptijmy



a vydaji podnikateli a nikoli zamé&stnanctim, protoze ucetni zisk je vysledkem podnikatelovy
prace, prace zaméstnancu piedstavuje pouze jeden ze vstupt (vydaji), které podnikatel musi
brat v iivahu (a jez by v konecném dusledku casto mohl nahradit tieba vEétsi automatizaci).
Zisk je ale spravedlivé rozdélovan také mezi zaméstnance: podnikatel nakupuje jejich praci za
cenu, ktera zaméstnanctim kromeé obzivy zajistuje i zabavu a Gspory, v dané dobrovolné
sméné tedy zaméstnanci ziskavaji vice, nez méli, tedy 1 na jejich strané je vysledkem zisk

podle Aristotelovy definice.

da c .
(stavitel) (dum)

b d

(svec) (obuv)

Obr. 1: Grafické znazornéni odplaty podle Aristotela

Velmi srozumiteln¢ tento vztah vyjadiuje Aristotelés jedinou vétou: ,,Odplatu pak podle
umery udava spojeni podle thlopticky.” (4Aristotelés 1996:133.), resp. jesté nazornéji totéz
vyjadiuje graficky na ptikladu Sevce a stavitele, pficemz Svec musi staviteli za dim zaplatit

umérné tolika botami, tedy uhlopticky bc a ad si musi byt rovny (4ristotelés 1996:299).
3.4 Problém spravedlivého rozdélovani a John Rawls

Protoze v dalSim textu jiZ miZzeme vychazet ze znalosti dosud uvedeného, omezim se zde na

vybér z Rawlsovy prace a sviij komentéf k jednotlivym vyrokim.

Hned na uvod své prace Teorie spravedlnosti americky filozof Rawls pise: ,,Kazda osoba ma
nedotknutelna prava, zaloZena na spravedlnosti, ktera jako celek nemtze anulovat ani

blahobyt spolec¢nosti.” (Rawls, J. 1995:17.) Domnivam se, ze z toho lze t¢Z odvodit, ze ani v
z4jmu vytvoreni blahobytné spolecnosti neni mozné zbavit podnikatele moznosti podnikat za

ucelem zisku.



»Spravedlnost néjakého spolecenského modelu zavisi podstatné na tom, jak jsou stanovena
zékladni prava a povinnosti, a na ekonomickych moznostech a spole¢enskych podminkéach v
riznych oblastech spolecnosti.” (Rawls, J. 1995:19.) Piesto, ze neni mozné podnikatelovu
snahu dosahovat zisku povaZovat za nespravedlivou, spole¢nost ma zaroveit moznost

podnikani regulovat — v zavislosti na ekonomickych a spole¢enskych podminkach.

Rawls predklada koncepci spravedlnosti, kterd generalizuje a uvadi na vyssi rovinu abstrakce
zname¢ teorie spolecenské smlouvy... coZ jsou principy, které by svobodni a rozumni lidé, jimz
jde o prosazovani jejich vlastnich z4jm, ptijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako
definice fundamentélnich terminii svého spolecenstvi. Rawls tak definuje teorii spravedInosti
jako slusnosti (Rawls, J. 1995:21). Teorie spoleCenské smlouvy je fikce, z niz autor ve své
praci vychazi: vSe je vykladano tak, jakoby se lidé v davné minulosti shodli na obecné
uznéavanych pravidlech, ktera jsou pro vSechny stejné vyhodna a vii¢i vSem stejné slusna a

spravedliva.

Podle Rawlse je princip uzitku neslucitelny s koncepci spoleCenské kooperace (Rawls, J.
1995:23). Rawls tvrdi, Ze ,,by si lidé v po€ate¢ni situaci zvolili spiSe dva rlizné principy: prvni
postuluje rovnost zakladnich prav a povinnosti, kdezto podle druhého plati, ze socidlni a
ekonomické nerovnosti, naptiklad nerovnost bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé pouze
tehdy, jestlize vyustuji v kompenzujici blaho pro kohokoliv...” (Rawls, J. 1995:23.) To lze
tedy vykladat tak, Ze je spravedlivé, kdyz podnikatel ziskdva zisk sménou za préci
zaméstnancl: zdanlivou nerovnost ve skute¢nosti kompenzuje to, Ze jinak by se stat musel
postarat o obZivu lidi, kteti by neméli moZznost ziskat za svou praci penize, kdyby podnikatel

nebyl motivovan ziskem.

Nutno mit na paméti, ze vyklad spravedlnosti v nasi kultufe ,,je ovSem do jisté miry ovlivnén
spolecenskym systémem. Napftiklad kastovni systém projevuje tendenci rozdélit spole¢nost v
rozruznénost.” (Rawls, J. 1995:73.) Pretlumocil bych to tak, ze v kultufe rozdélené kastovnim
systémem je spolecnosti v zdsad€ jedno, jaka je zivotni troven jednotlivcil: coZ potom ovSem
dovoluje zcela jiny pohled na problém spravedlivého rozdéleni zisku: na jednu stranu tedy
neni tfeba majetkovou nerovnost kompenzovat celospolecenskym blahem, na druhou stranu
ale miize byt zisk povazovan za nemoralni, nespravedlivy (v islamské kultufe neni povazovan

za mravny pozadavek uroku z paj¢enych penéz, €ili zisk).



Podle Rawlsova popisu je spravedlivé rozdélovani zisku vlastné vysledkem kompromisu mezi
dvéma rozpory. ,,Kontext spravedlnosti se da popsat tak, ze to jsou bézné podminky, za nichz
je kooperace lidi mozna a nutna. Tak, jak jsem zpocatku poznamenal, spolecnost je sice
kooperativnim podnikem majicim zajistit vzajemné vyhody, je vSak pravé tak poznamendna
konfliktem zajm, jak jejich identitou. Je tu totoznost zajmu, protoze spole¢enska kooperace
umoziuje vSem lidem vést lepsi Zivot, nez kdyby kazdy ¢lovek byl odkazan jenom na své
vlastni usili. Je tu i konflikt zajm1, protoze lidem neni lhostejné, jak jsou rozdélovany plody
jejich kooperace. Maji-li prosazovat své Zivotni cile, cht€ji mit rad¢ji veétsi nez mensi podil.*
(Rawls, J. 1995:87.) Bezesporu to plati jak o podnikateli, ktery usiluje o rist svého zisku
(kterym ale nemusi byt jen pfislusna kolonka v G€etnich vykazech, ale tteba rlst trzniho
podilu, akvizice konkurenc¢nich firem ¢i nalezeni a ovladnuti novych trhit), tak o
zaméstnancich, jejichZ podobné snaha usti ve snahu ziskat ve firemni hierarchii vyssi pozici a

tim 1 odménu za praci (ziskem zde pfitom nemusi byt jen vyssi plat, ale i vice kompetenci).

Tedy ,,ekonomicky systém neni tedy jenom institucionalnim prosttedkem, jak uspokojovat
stavajici potieby, ale povzbuzuje a utvaii také budouci pozadavky. To, jak lidé nyni
spolupracuji, aby uspokojovali svd pfitomna pfani, ovliviiuje jejich pozdé€jsi pfani, jejich

budouci osobnost. (Rawls, J. 1995:161)

Rawls také vysvétluje, ze si kazdy miize dobrovolné€ zvolit svoje povolani, ¢ili téz pracovat
jako zaméstnanec nebo jako podnikatel. ,,(...) si mizeme ptedstavit, ze se vlada roz¢leiiuje na
Ctyti sekce. (...) stabilizacni sekce usiluje o dosazeni tiplné zaméstnanosti v tom smyslu, Ze ti,
kdo chtéji pracovat, mohou praci nalézt, a ze pomoci velmi uc¢inné poptavky podporuje
svobodnou volbu povolani a moznosti vydelkd... (...) Za zivotni minimum je odpovédna
redistribucni sekce. (...) ¢innost této sekce zohlednuje potieby a pfisuzuje jim piimétenou
vahu s ohledem na jiné naroky. Systém konkurencnich cen nebere ohled na zadné potieby, a
proto nemuze byt jedinym nastrojem rozdélovani; maji-li se brat v ivahu pozadavky, které na
spravedlnost klade zdravy rozum, musi mezi ¢astmi spole¢enského systému existovat n¢jaka

dé€lba prace.” (Rawls, J. 1995:169.)

A podobn¢ jako Aristotelés 1 Rawls potvrzuje, ze v dobrovolné sméné se daii nejlépe vSem
zuCastnénym najit maximalni zisk: ,,Idealni procedura se dale oziejmi, povSimneme-li si, ze
se nachazi v protikladu k idealnimu trznimu déni. (...) trh dosahuje optimélniho vysledku i
tehdy, kdyz kazdy sleduje jenom sviij vlastni prospech. (...) Aby se maximalizoval uzitek

nebo zisk, neuvazuji domacnosti a podniky (...) o tom, co je ze spolecenského hlediska pti



daném pocate¢nim rozdéleni aktiv nejoptimalnéjSim ekonomickym stavem.* (Rawls, J.

1995:214.)

Na zavér této subkapitoly s Rawlsem ,,pfipomeiime, Ze aristotelsky princip zni takto: Za jinak
stejnych okolnosti 1idé radi uplatiiuji své (vrozené nebo osvojené) schopnosti a toto potéseni
Voln¢ feceno to znamend, ze kdo umi oboji, radéji hraje Sachy, nez ddmu. Z toho plyne:

»Aristotelsky princip je motivaénim principem. (Rawls, J. 1995:253.)

Proto je také ucelné, aby se clovek realizoval v tom, co umi: podnikatel aby vytvaiel zisk a

zaméstnanec aby co nejlépe pracoval na svych tkolech.

4. Logicka a historicka dimenze problému

Domnivam se, Ze zejména v ¢asti této prace vychazejici z Aristotela, byl problém
spravedlivého rozdéleni zisku srozumitelné rozebran jak z ontologického, tak i

gnozeologického hlediska, predevsim z pohledu logiky.

Aristotelés je mj. povazovan za zakladatele logiky v modernim smyslu (Filosoficky slovnik
1998:241). Stejné tak Rawlsova prace reprezentuje soudobou filozofickou teorii spravedlnosti
(Filosoficky slovnik 1998:381). Proto je mozné dosavadni zjiSténi shrnuta v této praci

povazovat za dostatecné diivéryhodné a zvolené zdroje za dostatecné relevantni.

Na misté je ale také rozbor déjinného rozméru problému. S obrovskym zjednodusenim, které
snad je piijatelné v piipad¢ seminarni prace studenta nefilozofického studijniho sméru, 1ze

fict, ze kritické posouzeni vyZaduje plisobeni myslenek Karla Marxe.

Urcujicim momentem, ktery podle Marxe vysvétluje, pro¢ v ur€ité dobé vladne urcita
spoleCenska forma — coz je v daném tématu dilezité, jak doklada diive uvedeny rozbor — je
zpusob vyroby materialnich statka (Storig, H. J. 2000:377). Za prvé pusobi vyrobni sily, mezi
néz Marx pocita suroviny, vyrobni prostiedky, pracovni schopnosti a zkusenosti pracujiciho
obyvatelstva, druhou strankou vyrobniho procesu jsou vyrobni vztahy, tedy fakt, ze lidé ve

vyrobnim procesu nepusobi kazdy jako jednotlivec, ale vstupuji do vzajemnych vztahii.

»Zpusob vyroby jako celek neziistava ani na okamzik v klidu, pfi¢emz zmény vzdy vychazeji

z vyrobnich sil, z odhalovéani novych ptirodnich zdrojii anebo, a to zejména, z novych objevi
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v oblasti vyrobnich néstroji. Zmény vyrobnich sil vzdy vyzaduji zmény vyrobnich vztaht.
(...) Postupujici vyvoj vyrobnich sil si tak v déjinach vyzéadal nejprve ptechod od prvobytné
spolecnosti k antickému otroctvi, odtud k feudalismu a od feudalismu ke kapitalistické
spolecnosti. Kazdy z téchto stupiili byl nutnym stadiem vyvoje. Kazdy znamenal vzhledem k

ptedchozimu pokrok.* (Stérig, H. J. 2000:377-8.)

V kapitalismu ma vyrobce podle Marxe vyhradni pravo na materialni vyrobni prostredky.
Namezdni délnik je svobodny ve dvojim smyslu: je osobné nezavisly a soucasné
,»0svobozeny*“ od vSech vyrobnich prostfedkil a proto nuceny prodavat svou pracovni silu jako
zbozi (Storig, H. J. 2000:378). Délnik je tak vykofistovan prostfednictvim nadhodnoty, tedy

vice prace, kterou vytvafi, aniz by za ni byl placen. Nadhodnotu dostava kapitalista jako zisk.

Pro lepsi orientaci v problému je nyni dobré pfipomenout, Ze ,,v dneSnim spolecenském a
politickém Zivoté maji dillezitou lohu pfedevsim tii koncepce, na jejichz zaklad¢ se riizné
odpovida na otdzku obsahu a struktury obecného dobra. Jde o liberalismus, socialismus a

ktest'anskou socialni nauku* (Anzenbacher, A. 1990:252).

Vic nez slova podstatu jednotlivych koncepci nazorné popisuje prehledna tabulka

(Anzenbacher, A. 1990:253):

smér filozofické vychodisko zakladni hodnota
liberalismus John Locke, Immanuel Kant svoboda
socialismus Jean Jacques Rousseau, Karl Marx |rovnost
katolicka socialni nauka Aristotelés, Tomas Akvinsky osoba

Obr. 2: Hlavni sméry socialni etiky

»Marx jako prvni v plném rozsahu poznal vyznam ekonomické zakladny spole¢enského
zivota (...) Ani jeho protivnici nepopiraji, ze toto poznani ma naprosto zasadni vyznam. (...)
Ale jak to tak ¢asto u nového poznani byva, ovladlo ducha svého objevitele tak vylucéné, ze je
ucinil jedinym vychodiskem svého vykladu svéta. Odhlédneme-li od epistemologickych
namitek, kterym je Marxav systém vystaven stejné jako kazdy jiny monismus, stala se praveé

tato jednostrannost (...) voditkem filozofické kritiky marxismu.* (Storig, H. J.. 2000:380.)

Podle Storiga Ize hlavni body kritiky marxismu shrnout takto:

- marxismus nedocefiuje duchovni fenomény a hodnoty, dosti nasiln¢ je chape jako
pouhou nadstavbu a odraz ekonomickych procest;
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- tato jednostrannost, prohloubend emociondlné¢ motivovanym nepiatelstvim vuci
vladnoucimu fadu brani marxismu vidét jinou cestu nez je totalni revoluéni zvrat;

- Marx pfitom optimisticky vychazel z ptesvédceni, ze revoluce a zespoleensténi
vyrobnich prostiedkll samy o sob¢ odstrani lidsky egoismus a veskeré vykotistovani,

« vyvoj jak kapitalistickych, tak socialistickych statl se ve stoleti, které uplynulo od
Marxovy smrti, ubiral jinou cestou, nez jak Marx pfedpovidal.
Co dodat? Jednak z obrazku 2 je snad zfejmé, ze ,,spravedlivé” mohou byt vSechny tii
koncepce socialni etiky, navic se casto rizné kombinuji (tak napiiklad Rawls v mnohém

vychazel i z Kanta).

v

Co je ale podstatnéjsi je moderni pohled na problém. Dnesni ekonomika, laicky feceno,
nestoji na konfliktu vykotistovatele a vykotistovaného, naopak v sou¢asném managementu
se razi sméry, jez vidi zaméstnance, délnika, vice jako partnera a dodavatele sluzeb ¢i prace,
které podnikatel nakupuje, nez jako namezdni silu. Navic obé& strany rovnice ovliviiuji silné
faktory, jako je ohromna konkurence na trzich, silné odbory, riizné statni zasahy (at’ uz
negativni v podob¢ riznych regulaci, tak i pozitivni v podob¢ riznych pobidek). Dostatecné
vystizné¢ zménu uvazovani spolecnosti o otdzkach prace popisuje disciplina diive oznaCovana

jako personalistika a dnes spiSe jako fizeni lidskych zdroja.
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5. Zavér prace

V této praci jsem se snazil najit filozofické odpovédi na problematiku spravedlivého rozdéleni
zisku. T¢zil jsem z Cetby Aristotelova dila Etika Nikomachova i prace Teorie spravedlnosti od
amerického filozofa Johna Rawlse a dolozil jsem, Ze spravedlivé rozdéleni zisku mozné je.
Vyroky respektovanych filozofli jsem shodné s vlastnim presvédcenim také okomentoval;

domnivam se ale, Ze nikoli k Gjmé celé prace.

Vzal jsem také v tivahu ,,konkuren¢ni* praci Marxovu, ktera pro vyklad analyzované¢ho
problému piedstavuje vyznamny piinos. Jak je ale zfejmé nejen z mezinarodniho politického
vyvoje, ale zejména z moderniho pfistupu k managementu, v soucasnosti jsou jiz Marxovy

teze prekonané.

5.1 Jazykova douska

Povazuji za nutné zde jesté uvést, Ze zcela védomé v celé praci uzivdm progresivni formy
psani piejatych slov, tedy filozofie a nikoli filosofie, gnozeologie a nikoli gnoseologie. Jsem
st sice védom toho, Ze ve filozofii mnozi autofi preferuji tradi€ni zptisob psani, nicméné mnou
zvolena forma odpovida soucasnym pravidliim ¢eského pravopisu a predstavuje mij jednotny

jazykovy projev disledné uzivany béhem celého mého studia.
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