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1. Uvod a cil prace

Zadanim této prace byla volné tivaha ¢i zamysSleni nad konkrétni ¢innosti libovolného organu

vetejné spravy a dopadu této ¢innosti na osobu autora semindrni prace.

S ohledem na svoje ptedchozi profesni zkusenosti jsem si zvolil otazku diveéryhodnosti udaja
zapisovanych do obchodniho rejstiku jakozto vefejné dostupného seznamu, respektive
posouzeni, nakolik rejstiikové soudy napliuji ustanoveni § 32 obchodniho zédkoniku, ktery
soudu umoziuje zjednat napravu, kdykoli se dozvi, ze skutecny pravni stav je v rozporu se
zapsanym stavem. Spravnost tidajii v obchodnim rejstiku je bezesporu jednim z vyznamnych

faktori ovliviiujicich podnikatelské prostfedi v zemi.
Ke splnéni cile prace jsem zvolil kvalitativni analyzu konkrétniho, mn€ znamého ptipadu.
2. Charakteristika analyzovaného pripadu

Z pochopitelnych diivodt zde nebudu uvadét konkrétni nazev podniku. Nicméné pal roku na
ptelomu let 2004/2005 jsem v dané firmé piisobil jako jeji feditel, marketér a obchodni

zastupce soucasng.

Spolecnost s ru¢enim omezenym vznikla v roce 2000 a po mém nastupu zameéstnavala na plny
uvazek dalsi dvé osoby, dalsi sluzby nakupovala od externich partnerd, vétSinou podnikajicich

na zakladé Zivnostenského listu.

Firma se zabyvala poskytovanim sluzeb public relations s vyraznym vyuzivanim
internetového prostiedi. Pl roku pfed mym nastupem fakticky ptestala vyvijet jakoukoli
¢innost. Mij néstup souvisel s rozhodnutim nového vlastnika firmy uhradit staré dluhy,
investovat do rozvoje firmy a rozjet novy obchodni model, ktery mél v relativné kratkém case
zajistit ndvratnost vlozenych prostiedkl. Splnéni vyty€eného cile potvrzovaly jak interni
firemni propocty, tak i pozd&ji provedend analyza podnikatelského zdméru metodou bodu
zvratu, jiz jsem provedl v rdmci svého studia. ,,Z grafického i tabulkového vyjadieni
vyplynula redlnost projektovaného podnikatelského zdméru: pokud by vlastnik firmée poskytl
ptislibené finan¢ni zdroje, dosahla by firma béhem tfinacti mesicti bodu zvratu a tim 1

oc¢ekavané rentability.” (Fekar, Z. 2005:9.)



Skutecnost ovSem byla takova, ze mi majitel zatajil néktera podstatnd ekonomicka fakta:
dluhy firmy byly vétsi, nez prezentované, spolecnost nehradila ani povinné odvody statu a
byla proti ni vedena hned n€kolikera spravni ¢i soudni fizeni. Informace o exekuc¢nich

fizenich se pozd¢ji objevily také v zapisu v obchodnim rejstiiku.

Majitel navic ithned poté, co firma zacala vytvaret vlastni trzby, nejenom piestal poskytovat
ptislibené dotace na zajiSténi provoznich nakladd, ale jeSté sam zacal penize z firmy vysavat,
at’ uz neopravnénymi vybéry platebni kartou, tak bezhotovostnimi pfevody z firemniho uctu.
Opakovan¢ jsem jej upozornoval na negativni disledky jeho jednani, a poté, co ani pies
nekolik jeho pfislibii, ze piestane firmu poskozovat, své chovani nezménil, ukonc¢il jsem s nim

spolupraci.

Protoze jsem si byl védom i mozné vlastni zodpovédnosti, v§echny negativni skute¢nosti jsem
popsal v internim dokumentu piedaném jednateli a majiteli firmy, a pozd¢ji jsem na tuto
skute¢nost také upozornil pisemné spolecnika firmy a soucasné¢ manzelku jednatele
doporu¢enym dopisem adresovanym na adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku. Tato zasilka

se mi vSak vratila zpét se sd¢lenim Ceské posty, Ze ,,adresat je na adrese neznamy*.
3. Analyza ¢innosti vefejné spravy

Pfedné nez rozeberu ¢innost vetejné spravy v dané véci, povazuji za ucelné zamyslet se nad

otazkou, zda Cinnost rejstiikového soudu je innosti vetejné spravy.

Podle charakteristickych ryst ¢innosti obchodniho rejstiiku predpokladam, ze jde o Cinnost
vefejné spravy. ,,Soukromou spravu musime odlisit od vefejné spravy se zietelem na vztah k
pravu. (...) Vefejnd sprava miize provadét svoji ¢innost jen na zdklad¢ zdkona a v zakonem

stanovenych mezich.* (Svoboda, 1., Schelle, K. 2006:45.)
3.1 Ocekavana cinnost verejné spravy

Po zkuSenostech popsanych vyse jsem povazoval za vhodné upozornit vefejnou spravu na
skutec¢nost, ze opakované pretrvavajici nedostatky v dané firm¢ se déji s védomim a imyslem

jejiho majitele-jednatele.

Podanim adresovanym Méstskému soudu v Praze, ktery vede obchodni rejstiik, jsem tedy

upozornil, Ze statutarni organ spole¢nosti opakované a dlouhodob¢ porusuje pravni normy



Ceské republiky, zejména trestni zakon, obchodni a Zivnostensky zakonik i zakon o konkursu
a vyrovnani a tim neni zpiisobily nadale vykondvat funkci statutdrniho organu nejen v dang,
ale 1 jinych spole¢nostech zapsanych rejstiikovym soudem. Soucasné€ jsem upozornil, Ze ani
spole¢nik firmy, jednatelova manZzelka, neprojevuje zdjem o déni ve spole¢nosti a na uvedené

adrese se nezdrzuje.

Tyto skute€nosti jsem dolozil jak svoji zpravou, kterou jsem jednatele upozoriioval na
negativni disledky jeho ¢innosti, tak svym dopisem adresovanym spolecnikovi firmy, ktery se
mi vratil jako nedorucitelny. Své podani jsem doplnil také trestnim oznamenim uc¢inénym na

statnim zastupitelstvi.

Ve svém podani jsem dal rejstiikovému soudu ke zvazeni zahdjeni fizeni o zruSeni a zaniku
spolec¢nosti, s tim, Ze by tak bylo mozno ptedejit dalsim skoddm vznikajicim jak

soukromopravnim, tak vefejnopravnim osobam.
3.2 Formalni reakce verejné spravy

Vyssi soudni afednice rejstiikového soudu mne béhem nékolika dni po mém podani vyzvala,
abych dle ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho fadu sdélil, ,,co je timto podanim minéno,

zda se jedna o navrh na zruSeni spolecnosti dle § 68, odst. 6 obchodniho zdkoniku*.

Tehdy jsem na tuto vyzvu soudu odpovédél, Ze jsem jen povazoval za vhodné upozornit soud
na zjevné neplnéni povinnosti vyplyvajicich z obchodniho zédkoniku a jinych pravnich

predpisi, a Ze ponechavam dalsi kroky na zvazeni soudu.

Béhem dalsiho mésice jsem obdrzel dalsi vyzvu, tentokrat ale jiz ne od rejstiikového soudu,
abych ,,opravil a doplnil své podani o jméno zalobce, obchodni jméno pravnické osoby,
vymezeni skutkového déje, ktery ma byt predmétem fizeni a vyli¢eni rozhodujicich
skutec¢nosti, vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, oznaceni ditkazl k prokazani svych tvrzeni

a navrh, ¢eho se zalobce domah4, jak ma soud rozhodnout*.

JiZ jednou dodan¢ ditkazy jsem soudu opét zaslal se zopakovanim sdéleni, ze j& sam vici
zalované stran¢ zadné naroky neuplatiiuji a pouze nechavdm na soudu, aby zvazil dalsi

postup.



Po téméf piil roce odmlceni jsem obdrzel od soudu usneseni, jimz se ma zaloba zamita. Soud
ve svém odliivodnéni uvedl, ze jsem se doméhal zruSeni Zalované spole€nosti, Ze mé podani
postradalo zdkonem ptredepsané nalezitosti a ze jsem byl v této véci vyzvan k odstranéni vad

podani.

Samosoudkyné v odiivodnéni dale konstatovala, Ze jsem jako ,,zalobce uvedl snahu zabranit
dalsim skodam vznikajicim véfiteltim tim, ze statutarni organ zalované spolecnosti opakované
a dlouhodobé porusuje pravni normy...“ a ze ,,zalobce sam vici Zalované spole¢nosti nema
z4dné naroky*. Vzhledem k nedostatkiim podani soud podle § 43, odst. 2 obéanského

soudniho fadu Zalobu odmitl.

3.3 Analyza cinnosti verejné spravy

Formaln¢ jisté postupoval soud spravné, pokud hodnotime jeho ¢innost z pohledu ob¢anského
soudniho fadu. Ptesto, Ze se mi nikde v literatufe nepodatilo najit komentar k podobnému
pripadu, s odkazem na obchodni zdkonik si troufam tvrdit, Ze soud mohl postupovat i jinak —
minimalné mél pies formalni nedostatky mého podani pfedvolat jak statutarni organ

spolecnosti, tak spolecnika spolecnosti, a pozadat o vysvétleni.

Jednak soudem citované ustanoveni § 43, odst. 2 tika, Ze ,,neni-li pfes vyzvu predsedy senatu
podani opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
zastavi“. Z tohoto ustanoveni ale vyslovné nevyplyva, ze soud fizeni zastavit musel, nebot’

vady podéni jisté nebyly takového charakteru, Ze by nebylo v fizeni mozno pokracovat.

Ale piedevsim, soud hned na pocatku mél postupovat podle § 32 obchodniho zakoniku.
»Soudy nebo jiné organy upozorni rejstiikovy soud vZdy na neshodu mezi skute¢nym
pravnim stavem a stavem zapisti v obchodnim rejstiiku, jakmile tato skutecnost pii jejich
¢innosti vyjde najevo. Jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu
ustanoveni zékona a nelze dosdhnout napravy postupem podle zvlastniho pravniho piedpisu,
vyzve rejstiikovy soud osobu, které se zapis tyka, ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou
osobu a tato osoba ve stanoven¢ lhiité nezjednd napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy
postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruSeni a likvidaci.* (Zdakon

513/1991 Sb.)

Domnivam se, Ze je zcela zjevné, ze takova situace nastala, a rejstiikovy soud jako organ

vefejné spravy mohl podle daného ustanoveni postupovat a mél by tak postupovat vzdy v



kazdém takovém piipade, kdy mohou bat dotcena prava tretich osob — v tomto ptipadé
naptiklad jak z4jmy spravy socialniho zabezpeceni, tedy dalSiho orgdnu vetejné spravy, tak
pripadnych vétitelt, at’ uz budoucich zaméstnancii, pronajimatelt ¢i dalSich poskytovateli

sluzeb firmy pohybujici se fakticky na hran€ bankrotu.

Jsem si pfitom védom, Ze postupem podle vySe uvedeného ustanoveni obchodniho zakoniku
mohou byt dotCena prava soukromych osob, vlastnikii postihované spolecnosti. V takovychto
ptipadech je ale tento zasah jisté¢ opravnény, jde zde o princip proporcionality v ¢innosti
vetejné spravy. ,,Zasahuje-li se do prav vykonem pravomoci, musi to byt v mife pfimérené k
vyznamu vefejného zdjmu. Spravni ufad musi co nejvice Setfit prava a pravem chranéné

z4jmy ucastnikli vztaht. (Svoboda, 1., Schelle, K. 2006:48.)

Zajmy vlastnikt firmy, v daném ptipad¢ poskozujicich mnohé tieti strany, nemohou byt
nadfazeny vefejnému zdjmu téchto dalSich tcastnika. Tim spiSe, Ze tuzemska koncepce
rejstiikového soudu se opira o princip diveéry v zapisy obchodnich rejstiikii. Tento princip
uzivaji jako argument proti moznému svéteni obchodniho rejstiiku do spravy soukromych
administratorti zastanci stavajiciho stavu, napiiklad i ombudsman a byvaly predseda
Nejvyssiho soudu Ceské republiky Otakar Motejl. ,,Obchodni rejstiik neni telefonni seznam,
do kterého si kazdy podnikatel zapiSe tdaje podle svého uvazeni, ale rejstiik, jehoz udaje

ovétuje soud.” (Ceskd justice... 2001)



4. Zavér prace

Provedeny rozbor ukazal, ze zapisy v obchodnim rejstiiku se ve skute¢nosti neopiraji o
princip divéry, ackoli tento je povaZovan za jeden z piliit rejstiikového soudnictvi. Soudy
také nevyvijeji ¢innosti, které jim umoziuji zjednat napravu, kdykoli se dozvi, ze skutecny
pravni stav je v rozporu se zapsanym stavem, ackoli tuto moznost jim dava ustanoveni

obchodniho zakoniku.

Prestoze zde uvadim jediny konkrétni ptiklad, shodné se zadanim této prace, jsem toho
nazoru, ze zjisténé skutecnosti l1ze povazovat za obecné platné: v tuzemsku se ¢asto postupuje

formalné spravné, nicméné v rozporu se skuteénymi zajmy sledovanymi pravnimi normami.

Domnivam se, Ze zdmér prace byl splnén, a a¢ se mi nepodarilo vyhledat literaturu, ktera by
se problémem zabyvala dostatecné do hloubky, podpofil jsem své zaméry dostatecné citacemi

ptislusnych pravnich norem.
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