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1. Strucny tvod a cil prace

Cilem této prace je uvést rozdily a souvislosti mezi ekonomickymi nazory antickych
a stiedovekych filozofli Platona, Aristotela a Tomase Akvinského se soucasnym
ekonomickym pfistupem vychéazejicim z praci Johna Maynarda Keynese.

Jako metodu zpracovani tohoto zaddni jsem zvolil kombinaci reSerSe odborné

literatury a nasledného vyjadieni vlastni tivahy.

2. Od blaha pro vSechny k respektovani blaha jednotlivce

Podle Platonovy utopické vize by ,,(...) idedlni stat mél byt slozen ze tfech
spoleCenskych tfid: vladct (politikll), vojdktt a pracujicich lidi (rolnikdi a
femeslnik).” (Holman R. a kol. 2001:2), pticemz by ,,dvéma hornim vrstvam
nemélo byt dovoleno soukromé vlastnictvi. (...) nebot’ bohatstvi korumpuje* uvadi
Holman tamtéz.

»Platonovo pojeti penéz bylo kartalistické: nahliZzel na né nikoli jako na zbozi, nybrz
pokladal je za pouhy symbol, stvofeny a garantovany statem.* (Holman R. a kol.
2001:2)

»Platon nebyl pfitelem demokracie. Domnival se, Ze demokracie postupné vede k
proristani penéznich vztahli, k prohlubovani majetkovych nerovnosti a nakonec
vyusti v tyranii — vladu popularniho jedince, ktery si ziska nebo koupi oblibu lidi.*
(Holman R. a kol. 2001:2) Proto ,,(...) oligarchicka vlada ,,pfirozenych* kast méla
byt zarukou stability,” doddva Holman s tim, Ze Platon nikde nevysvétlil, kdo ma
urcit, kdo je ze zlata, kdo ze stfibra a kdo ze slitiny a zda jde o dédi¢nou vlastnost,
¢ili zda dité zlatych rodicu je zlaté?

Naproti tomu ,,Aristoteles hledal pfirozenou spravedlnost v chovani ¢loveéka a ve
spoleenském uspotadani. Ptirozené bylo to, co ¢lovek potieboval ke svému preziti.
Clovék je od ptirody tvor politicky, ktery si (na rozdil od zvitat) uvédomuje Dobro a
Zlo.“ (Holman R. a kol. 2001:3)

,Aristoteles neodmital demokracii a neobadval se spoleCenské zmény, pokud

pfindsela pokrok. Nechtél ,,stabilni, strnulou spole¢nost zaloZenou na kastovnim



ziizeni,” srovnava Holman na téZe strané a dale dodava, Ze ,,na rozdil od Platona
neodmital soukromé vlastnictvi. Ale domnival se, ze vlastnictvi miize nabyvat
pfirozenych 1 nepfirozenych forem. Vlastnictvi je pfirozené (a tedy spravedlivé),
pokud slouzi hospodaii k tomu, aby sobé a své rodiné zajiStoval Zivobyti. (...)
Vlastnictvi je vSak neptirozené tehdy, pokud je jeho konecnym cilem hromadéni
penézniho bohatstvi.“ (Holman R. a kol. 2001:3)

Aristoteles podle Holmana dale ,,véd¢l, Ze sména je disledkem délby prace, ktera je
ekonomicky prospésna. To ho ptivedlo k ivaham o zbozi a cené. Zbozi mize mit
dva ucely: mize byt ur€eno piimo ke spotiebé samotného vyrobce nebo miize byt
urceno ke sméné. (...) Aristoteles si vSak nekladl otdzku, jaké je cena, ale jaka ma
byt cena. Jeho uvahy o cené jsou moralnimi Gvahami. Proto také pouZil pojem
spravedlivd cena.“ (Holman R. a kol. 2001:4) VySe ceny tak méla odrazet
ptirozenou spravedlnost ve sméné, pficemz tato teze ovlivnila vyvoj teorie hodnoty
v pristich staletich: princip ekvivalence smény, ¢ili Ze se ma smenovat stejné za
stejné, coz vedlo pozdéji ke vzniku nédkladovych teorii hodnoty.

»Na rozdil od Platona zastaval metalistické pojeti penéz. Penize nebyly zavedeny
statem, nybrz vznikly spontdnné s rozvojem smény. Vyvinuly se ze zbozi, které
zaCalo byt ve sméné vSeobecné piijimano a tak se stalo prostiednikem smény —
obé¢zivem.* (Holman R. a kol. 2001:4)

Aristoteles také rozliSoval piirozené (pro hladky chod Zzivobyti) a nepfirozené
(pouze k hromadéni) pouzivani penéz. ,.Za vrchol nepfirozeného a moralné
odsouzenihodného pouzivani penéz vSak Aristoteles povazoval lichvu — ptij¢ovani
penéz na Urok. Aristoteles totiz vychazel z toho, Ze penize jsou sterilni — jsou jen
obézivem slouzicim smén¢, a ve smén¢ se nemohou zvétSovat, protoze smeéna je
ekvivalentni (sménuji se stejné hodnoty). Jak by tedy mohl dluznik vratit vétsi
penézni obnos, nez jaky si vypujCil? (Holman R. a kol. 2001:5) Holman dale
upozoriiuje: ,,V pohledu na lichvu se vSak Aristoteles mylil, a dnes jiZ vime proc.
Nedokazal rozliSit penize a kapital. Dluznik si mnohdy neptijcuje penize proto, aby
je pouzival ve smén¢ jako obézivo, nabrz proto, aby je investoval — neptjcuje si

ob¢zivo, nybrz kapital. A kapital neni sterilni, nybrz produktivni.*



Stiedovéky Tomas Akvinsky byl siln€ ovlivnén Aristotelem; zastdva jasné nazory na
povahu statu, které jsou svym zptisobem liberalni. ,,Psal, ze moc vladce pochazi od
lidu a Ze je urcena pro lid.*“ (Holman R. a kol. 2001:5) ,,NejvyS$im cilem statu mé¢lo
byt obecné blaho. Jeho piedstava obecného blaha byla utilitafskd a pfipominala
pozdé€jsi anglické utilitaristy. Stat mél zajistit Stésti lidi zejména ochranou
spravedlnosti a vlastnictvi.“ (Holman R. a kol. 2001:6)

»loma§ Akvinsky si byl dobfe védom vyznamu soukromého vlastnictvi... Dokazal
vSak pochopit spoleCenskou funkci vlastnictvi jesté¢ hloubéji a v jistém smyslu lépe
nez Aristoteles. Vid€l vyznam vlastnictvi nejen v tom, Ze podporovalo individualni
usili a dobrou péci o majetek, ale 1 v tom, Ze udrzovalo spoleCensky fad a stabilitu,
tim, Ze pfedurcovalo, ¢im miize kdo disponovat a jak to mize vyuzivat.”“ (Holman
R. a kol 2001:6)

Stru¢né a i laikovi srozumitelng lze tedy fict, Ze ,.jiz staii Rekové™ (v daném piipads
1 s TomaSem Akvinskym) vyznavali jak liberdlni, individualisticky pftistup, tak
ochranéfstvi autority nadiazené jedinci.

»(JiZ) ve starofecké filozofii objevujeme dva rozdilné pfistupy k otdzce, jaky je
smysl a podstata ekonomické aktivity ¢loveka. Prvni je pfistup hedonisticky, podle
néhoz chce ¢lovék maximalizovat své individualni blaho, snazi se maximalizovat
slasti a minimalizovat strasti. Co je pro n¢ho dobré, o tom rozhoduje on sdm na
zakladé svych subjektivnich pocitd a preferenci. Tento princip dodnes patii k
pilitdm soudobého ekonomického mysleni. Druhym, dalo by se fici opaénym
principem, je princip obecného blaha. V tomto pfipad¢ se vychazi z toho, ze lidé ve
svych potiebéch jsou stejni a Ze je tfeba autority, ktera stoji nad nimi a zajiStuje jim

obecné blaho. Touto autoritou je stat.” (Kuba Z., Ujec J. 2005:4)

3. Od neviditelné ruky trhu k nutnosti regulace

Pojednani srovnavajici keynesianské piistupy s antickymi a stiedovekymi filozofy
by asi nebylo mozné bez zminky toho, v ¢em je Keynes piinosem pro ekonomii —
musim zde tedy logicky zminit i1 klasickou ekonomickou teorii. Protoze ale pro

potieby eseje jde o znacné slozity problém, na ktery zde ani neni dostatek prostoru,



dovolim si zvolit zna¢né zjednoduSeni citaci ze Slovniku pojmi respektované
ucebnice Samuelsona a Nordhause.

Podle autort ,,ptedstavitelé této (rozuméj klasické ekonomické, pozn. autora) Skoly
se vétSinou domnivali, ze ekonomické zdkony (zvlaste vlastni zajem jednotlivce a
proces konkurence) urcuji ceny komodit a odmény vyrobnim faktorim a ze cenovy
systém je nejlepSim moznym nastrojem alokace zdroju. Jejich makroekonomicka
teorie se opird o Saylv zakon trh(.* (Samuelson P. A., Nordhaus W. D. 1992:971)
Naproti tomu u keynesianct ,,ustfedni myslenkou bylo, ze (pfedevsim v dasledku
strnulych mezd) kapitalisticky systém nesméiuje automaticky k rovnovaze pii plné
zamestnanosti. Podle Keynese vysledna ,,rovnovaha pii neplné zaméstnanosti® mtize
byt odstranéna fiskdlni a monetdrni politikou, kterd zvysi agregatni poptavku®.
(Samuelson P. A., Nordhaus W. D. 1992:971)

Hledat pojitko mezi ucenimi starymi stovky ¢i spise tisice let a keynesidnskou
ekonomii lze pravé v rozdilu mezi touto teorii a klasickymi ekonomy. ,,Keynes v
Obecné teorii podrobil ostré kritice tento (Saylv) zékon (trhil), ktery garantoval
rovnovahu agregatni poptavky a nabidky pii plném vyuzivani zdroji a ktery byl
zakladem klasické (...) makroekonomie. Tento zdkon podcenil tlohu penéz coby
uchovatele hodnoty. Keynes polozil diraz pravé na tuto funkci penéz.“ (Holman R.
a kol. 2001:365)

V podstaté jde o to, ze klasicti ekonomové (pro vétSinu z nas, teoretickych laik,
reprezentovani ,,neviditelnou rukou trhu*“ Adama Smithe) tvrdili, ze trh si se v§im
poradi: ,,(...) nabidka si na trhu sama vytvaii poptavku, proto nemuze dojit k
nadprodukci (a tudiz ani k nezaméstnanosti),” vysvétluje Maly ekonomicky slovnik
(Fialova H., Fiala J. 2006:222). Otazka zaméstnanosti tak pro né¢ nebyla viibec
podstatna a to ani v dob¢, kdy naptiklad ve Spojenych statech ¢i Hitlerové Némecku
hospodaistvi zjevné nedokazalo nalézt ekonomickou rovnovahu a zastupy lidi tak
byly bez préce.

Naproti tomu Keynes zdlrazioval ,,nutnost regulace hospodafstvi a vychazel pfitom
z psychologicky motivovanych sklonti ke spotfebé, Uspordm a investicim.
Ekonomiku povazoval za rovnovaznou tehdy, kdyz se zadouci uspory rovnaly

zadoucim investicim. Oba typy nerovnovahy, tj. infla¢ni nebo defla¢ni, znamenaji



podle Keynese nutnost podpofit sklon ke spotiebé nebo sklon k investicim.*
(Fialova H., Fiala J. 2006:120) Keynesianci nevahaji zasahovat do ekonomiky,
vénuji velkou pozornost socidlni politice a zaméstnanosti a upfednostiiuji podporu
agregatni poptavky a boj s nezaméstnanosti pfed bojem s inflaci, uvadi taktéz

Fialova.

4. Rozdily a souvislosti

Snad si mohu dovolit jest¢ posledni zjednodusovani, kdyz mam shrnout rozdily a
souvislosti mezi jednotlivymi popisovanymi ekonomickymi teoriemi. Jisté neni
tteba opakovat detaily, v nichz se jednotlivé Skoly 1isi (tfeba pojetim funkce penéz
nebo piipustnosti uroku), ty jsem jiz zminil v textu vyse; nejpodstatnéjsi dle mého
nazoru je, jaké jednotlivi filozofové ¢i ekonomové zastavaji nazory na fungovani
lidské spolecnosti jako celku.

D4 se tak fict, Ze ekonomie jako disciplina zabyvajici se mj. rovnovéhou
hospodarského zivota hleda také filozofickou rovnovahu v tom, jakymi cestami ma
spole¢nost k vyvazenému stavu dojit.

Tak zatimco Platon byl proti demokracii a nadfazoval blaho vétSiny zajmam
jednotlivce, pfes Aristotela smérem k TomdaSi Akvinskému dochazi k posunu a
uznani, ze také soukromé zajmy jednotlivce maji blahodarny vliv na spole¢nost jako
celek.

Hezky to shrnuje ve své popularni knize ekonom Tomas Sedlacek citujici t€z ze
spisu O kralovstvi ke krali kyperskému Tomése Akvinského v kapitole vystizné
nazvané Soukromé a obecné blaho: ,,Je zfejmé, ze blaho ,,vlastni a obecné neni
totozné*. Casto je potfeba si vybrat jedno nebo druhé a uginit trade-off mezi tim, co
je dobré pro jednotlivce a co je dobré pro spolecnost jako celek. Tomas Akvinsky
dava ptednost blahu celé spolecnosti (...), jako podminku ale klade blaho kazdého
jednotlivee ve spolecnosti. (Sedlacek T. 2009:110)

Jednotlivé sméry pfitom nelze Smahem zatadit do jednoznacné Skatulky. Pokud
porovnavame Keynese s klasickymi ekonomy, pak sice je ziejmé, ze klasikové jsou

predstaviteli liberdlniho pojeti, ale ani Keynese nelze néjak odsuzovat. ,,I kdyz



pozdéji zduvodnoval potiebnost statniho intervencionismu v podobé ménové a
rozpoctove politiky, nikdy Gpln€ neopustil zakladni filozofii liberalismu. V jeho dile
nenalezneme Zadna doporuceni statnich zasahii do mikroekonomickych trznich
struktur.* (Holman R. a kol. 2001:359)

Mozna bychom mohli fict, ze Keynes striktné matematicky pohled na ekonomické
chovani ¢loveka rozsitil o znalosti psychologickych zakonii.

Ani ¢loveék zastavajici velmi liberdlni postoje k soukromému vlastnictvi nemtze v
dnedni dobé neuznavat, ze lidé prosté nefunguji otrocky jednoduse podle néjakych
jednoznacénych rovnic.

Vyznamny neokeynesiansky ekonom Mankiw ve svych Zasadach ekonomie
vysvétluje, ze ,,Keynes (...) tvrdil, Zze ke zméndm agregétni poptavky dochazi kvili
z velké casti iraciondlnim vlndm pesimismu a optimismu. Pfi odkazech na tyto
arbitrarni zmény postojii hovotil o zivotnim elanu. Kdyz zavlddne pesimismus,
domadcnosti omezi spotfebni vydaje a firmy omezi investi¢ni vydaje. Vysledkem je
pokles agregatni poptavky, nizsi vyroba a vyss$i nezaméstnanost. Na druhou stranu v
situacich, kdy zavladne optimismus, zvySuji domacnosti i firmy své vydaje.
Vysledkem je vyS$si agregatni poptavka, vyssi vyroba a inflacni tlaky. VSimnéte si,
ze tyto zmény postojli do jisté miry samy sebe napliuji.“ (Mankiw N. G. 2000:695)
Domnivam se, Ze jsem pro svou praci nemohl zvolit lepsi teCku: Co jiného je
soucasna ekonomicka krize? Jisté, plivodné byla vyvoland skute¢nymi problémy
amerického bankovnictvi. Uz léta pracuji v maloobchodni branzi a posledni rok s
kolegy z jinych obchodnich firem probirame spotiebitelské chovani naSich
zakazniki.

Vétsinou se shodujeme s Mankiwem: 1idé ani tak redlné neciti zhorSeni své situace,
ale protoze se o ném hodné¢ mluvi, preventivné omezuji svoji spotiebu a vytvareji
skutecnou hospodaiskou krizi.

Zdé se tedy, ze trh ma bezesporu obrovskou silu, neni ale vSemocny a pfiméfena
mira intervence mu prospiva. Jednotlivé ekonomické smeéry jakoby ve svém

historickém vyvoji po spirdle hledaly idealni kombinaci obou pfistupi.
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